Arpad-kori templomok és a Kassai Kétar szarkofagjainak piktogram feliratai a székely
betiiképzés folyamataban. A székely iras hitelesen adatolt torténeti el6zményei.

1.0 Bevezetés

Az 1980-as évek masodik felében arra a meggy6z0désre jutottam, hogy a székely és a keleti 6t6rok
piktogram elézményeik ¢€s betliképzésiik ellenérzésére iranyultak kutatasi torekvéseim. Ennek
Osszefoglalasa: ,,A székely és az otorok iras jeltorténete Bevezetés a torténeti Gsszehasonlito
jeltorténet modszertanaba”. (Mundus Kiado, 2008).

A torténeti dsszehasonlito jeltorténet az irastorténeti bizonyitds olyan hiteles eredményeket
ado modszere, amely nem csupan irasjelek és betiik rajzanak, hangértékének hasonitdsan, hanem
piktogramma/ideogramma elézményiik helyreallitdsan, és szakirodalmuk piktografiajaban rajzuk és
jelentésiik 6sszevetésén, azonositasan alapul.

Az irastorténeti szakirodalmukban ily mdédon azonositott, ellendrizheté6 eredmények a hiteles
adatbazisbdl kizarnak minden olyan laikus rafogast, amikor csupan a székely betiikkel azonos,
vagy hasonld rajza jeleket és karcolatokat korabeli piktogramma/ideogramma jelentésiik ismerete
nélkiil — a székely betlik el6zményének nyilvanitanak.

— lrastorténeti rokonsagaban csak, és csakis az azonos piktogréafia azonos piktogramjaibol elsé
fokon képzett betiik vannak, — még akkor is, ha a hangértékeik azért kiilonbdznek, mert a kiilonb6z6
betliképzo nyelveken megnevezett piktogram/ideogramma jelentések hangértékado, szokezdd hangjai
is kiiléonboztek egymastol.

Ezért nagy a jelentésége a rokon irasok torténetében annak, ha néhany betli hangértéke mégis
azonos, mert annak torténeti (torténelmi) Osszefliggésli okai vannak. Bizonyitjdk a rokon irasok
torténeti Osszefliggéseit.

— A feliratos rajzok jelentésége abban van, hogy a benne eléforduld piktogramok és
ideogrammak ,,latvanyosan” bizonyitjak hasznalatuk folyamatossagat, az ordoszi hun koronadisz
tajold ideogrammaitol az Arpad-kori templomokig és a székely irsig. —

S ez paratlan a vilag irasainak torténetében!

— Tanulmanyomban a Kassai Kétar szarkofagjanak piktogram feliratt elézményeit az ordosi hun
koronadisz tajold ideogrammaitol és a mongodliai piktogram feliratos rajzoktol a karpat-medencei
koraavar piktogram és targyfeliratokig, és a még Arpad-kori templomokban is hasznalatos piktogram
feliratokig mutatom be. Latvanyosam Olelve at a székely iras eredetének és elézményeinek hiteles
torténetét.

A kinai piktogramok hun-kori hasznalatat a mai Mongolia és Szibéria teriiletén Novgorodova
Eleonora Afaneszjevna, Okladmikov Alekszejev Pavlovics, és mas sziklarajz kutatok miiveiben
talalhatjuk meg. A hun-kori sziklarajzokon, a hun és korai avar régészeti leleteken olyan kinai
piktogramokkal és hun ideogrammakkal kiegészitett ,,piktogram feliratos rajzok” vannak, amelyek a
rajzok jelentését €s megértését pontositjak.

Ezek az irasemlékek bizonyitjak eléfordulasuk helyszinein a nemzedékekrdl nemzedékekre atadott
ismereteiket, és mindazon irastorténeti koriilményeket és feltételeket, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
Karpat-medencébe eljutott hun ideogrammakat és kinai piktogramokat rendre azonositani tudjuk
rajzukkal és jelentésiikkel a mar jol feltart kinai iras torténetének szakirodalmaban.

De csak akkor, ha betikket is képeztek belolik! — mert a betiikk grafémai Orzik
piktogram/ideogramma elézményl rajzukat, hangértékeik pedig a jelentésiik szavanak kezdGhangjat,
vagy olykor véghangzojat a betliképz6 nyelven.

Ehhez a betiik grafémaja és hangértéke segitségével helyre kell allitani piktogram/ideogramma
elézményiiket, hogy rendre azonosithatok legyenek irastorténeti szakirodalmukban azzal a
piktogrammal/ideogrammaval, amelybdl betliként szarmaztak. Ez pedig a hitelesség kdvetelményén
tul biztositja azt a lehetdséget is, hogy az azonos kinai piktogrambol és hun ideogrammabdl szdrmazo
oO-tiirk és székely betiik el6zményét, a betliképzd nyelvek kiillonbozdsége ellenére is azonosithassuk.

»A székely irds harom abécéjének torténeti dsszevetése” tanulmanyomban részleteztem, hogy a
sz€kely betlik rekonstrualt (helyredllitott) piktogram/ideogramma elézményei melyik Karpat-
medencébe eljutd népalkotd néprésziink régészeti leletén (leletein) fordultak el6. (L.: ZMTE



Elektronikus konyvtar 79. sz. kiadvanyaban az 1096-1131 oldalon, és a honlapomon is.)

A torténeti Osszehasonlitd jeltdrténet modszerének alkalmazasaval végig lehet kdvetni a székely és
o-tirk betlik torténetét — piktogramma/ideogramma elézményiik irastorténeti szakirodalmukban
Osszevetett, azonositott adataiktol a beloliik elsé fokon képzett székely (és 6-tiirk) betiik alkotasaig.

Az irastorténeti szakirodalmukban nem azonosithato, rafogott piktogram/ideogramma
jelentések kiviil esnek a modszeres irastudomany hiteles alapjain.

Egy kutatas modszere (médszertana) csak akkor hiteles, ha az alkalmazasahoz sziikséges
felkésziiltséggel mindenki rendre azonos eredményekhez jut!

1.1 Arpad-kori templomainkban

a kinai ’juh’ és mas, a keresztény vallas szimbolumaként felhasznalt kinai piktogramok a korabbi hun
¢s korai avar piktogram feliratos rajzokra vezethetok vissza. Ezért sziikséges a székely iras hiteles
elézményeként a legfontosabbakat bemutatni.

Idérendben a legrégebbi, azsiai hunokhoz kothetd adat az ordoszi korai hun koronadiszen 1évé négy
ideogramma (L.: Részletesen Szekeres 2008. 56-59.), amelyek a kinai ku-wen (0-képiras) teknos
(vilagmodell) piktogramjabol, tajolt rajrészei ,kiemelésével” vannak szarmaztatva, s a Hung Fan
(Nagy szabaly) tajolt elemeinek részei. (L.: részletesen Szekeres 2008, 48-74)

»A tavasszal kiszalld régészek, Tian és Guo két emberi csontvaz maradvanyait, valamint
allatcsontokat talaltak a helyszinen a sirokban. A kozben széthordott kincs darabjait sikeresen
Osszeszedték. Kinai nyelvii tanulmanyaikban és konyviikben azt allapitottak meg, hogy a lelet korai
hun (hsziungnu) (Tian és Guo 1986). A Bels6-Mongolia Miizeum a Hadakozo Allamok koraba, Kr. e.
az 5-3. szazadba keltezi a leletet.” (Erdy 1999, 197)

53/a. dbra. Az ordosi hun aranykorona boltozata, kiteritett rajza és abroncsa (Kr. e. I. évezred).

A boltozat kiteritett felsd részén a 1 viz’ (j6) ideogrammat (o-tiirk sub ~ sup) (No. 3.), és az ¥
’észak’ (No. 4.) jelentésii szimmetrikus ideogrammakat 1 latjuk ,,hordotorzulas” optikai hibaval.
Optikai torzulds magyardzza a boltozat masik oldalan (és a jobboldali képen) lathato Y tiiz’ (No. L) és
¥ der (No. 2.) jelentésli ideogrammak téves atrajzolasat is a kiteritett boltozatra a jobboldali képen:
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Ezért kiméasoltam a szines fényképrol készitett rajz részletét, majd 180°-al megforditottam, hogy a jelek normal helyzetiiek legyenek:




Ily médon jol lathato a v otz (No. L) és ¥ oder (No. 2.) jelentésli ideogramma, amelyek a
Nikolsburgi Abécében is eredeti rajzukkal lathatok akrofonids *t” és *d’ hangértékkel.

Mivel a I dél’ ésa ¥ iz’ ideogrammak az o-tlirk abécékben egyarant VY Yoo ox) (déli)
jelentésti 1’ (nazalis) hangértékkel vannak jelen, a székely Nikolsburgi Abécében pedig mindkét
ideogramma a jelentésiiket megnevezo Ve (’tiiz’) és r> (1) *d’ (dél, déli) jelentéssel, bizonyitja,
hogy az azsiai hunok nem t6rok (és mongol) nyelviiek voltak.

A fejdiszen 1év6 négy ideogramma a Hung fan (Nagy Szabaly) filozofiajanak, a V> délre’ tajolt y
tiz’, és [ északra’ tajolt 1 viz (folyo viz) részei:
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Az ordoszi hun ,,aranykorona” egy ’észak — viz, dél — tiiz’ ideogrammakkal észak-dél féiranyba
tajolt szakralis fejdisz. (Részletesen Szekeres 2008, 56-74)

A fejdisz-korona boltozatanak tetején egymassal szemben, észak-déli iranyban, két-két farkas van,
amelyek totemallataink (a szarvassal egyiitt), mert neviik kiejtési tilalom ala esett!

A szarvas ¢és a farkas tobb azsiai nép eredetmitoszaban létezik. Az 6t6rokok eredetmitosza arrdl
sz6l, hogy az elpusztitott népbol csak egyetlen kisfii maradt meg, akit egy ndstényfarkas nevelt fel.
Majd a fiu tiz fiat nemz a néstény farkassal, akiktol a tiz 6térok torzs szarmazik. Csakhogy: Minden
torok nép nyelvén kiilonb6zo, de ,,rendes” neve van! P.: az 6torok: ,,b6ri Wolf || kurt” (AlttGramm) S
ez igen csak elgondolkodtatd. Mert totemallatként a mi nyelviinkdn nincs megnevezve (a szarvassal
egyiitt). — Nos, akkor: — kiknek volt totemallatuk a farkas...? —

1.2 Nomad szallas kérajza,

amelynek részletén a N *rér (No. 22) ideogrammat latjuk. (Novgorodova 1984, fénykép: Kouesbe.
Buunrtei-am) A sziklarajzon a ’rét’ piktogram az allatok fiives helyszinét jeloli, a rajz tartalmat
pontositja.

A félremagyarazasok elkeriilése érdekében le kell szogeznem: Piktogramokat, ideogrammakat a
kiilonboz6é nyelveken beszélok — rajzukkal és jelentésiikkel vettek at egymastol. De atvevoiknek
ismeretlen nyelvét csak akkor tudjuk megallapitani, ha betliket is képeztek beldliik. Mert a betiik
hangértéke a piktogramma/ideogramma jelentés szavanak kezd6hangja, vagy (olykor) véghangzdja
akkor, amikor betiiket képeztek beldliik a betliképzd nyelv korabeli hangtorténeti allapotdban. Ezért az
irastorténeti bizonyitdas miveletéhez tartozik, hogy a betlik piktogram/ideogramma elézményét
rajzukkal és hangértékiikkel helyreallitott jelentésiikkel rendre egyeztetni, azonositani tudjuk
piktografiajuk szakirodalmaban.

A betlik rajzara rafogott piktogram eldzményti jelentések epigonjaimra jellemzok, akik a betiik
piktogram el6zményét helyreallitani, azonositani sem tudjak irastorténeti szakirodalmukban. Rafognak



olyan kitalalt jelentéseket a betiik piktogram elézményeire, amelyek szokezdd hangjukkal ugyan
megfelelnek a betiik hangértékeinek, de az irastorténeti szakirodalmukban s a valosagban sem 1éteztek.

— A N rrer piktogrambol képzett székely és o-tiirk betlik levezetésével a No. 22. jelcikkemben
foglalkozom részletesen. A kinai piktogrammal Kyril Ryjik No. 531-532. lajstromszamok alatt.
Jelentését: ,,Lezaratlan hatarvonalak, kontarok, iires tér a horizontig” adja meg.

Bernhard Karlgren 1957, No. 842. sorszam alatt foglalkozik a jegy Csou II —kori (kb. 900—770)
valtozataival: ,,A Shuo-wen [szétar] szerint: tavoli vidék. Messze a févarostol”

Legrészletesebben Ecsedy Ildikéd tarja fel a jelentését. 1987, 363: , A kérdéses H~T] kiung
elemet pedig ,tavoli hatar(vidék)” gyanant irja le a Suo-wen , v. B, 110: ,,(ami) az er6don (ji) kiviil
(tal) van, azt kiilvarosnak hivjak (kiao, vo. 543. jegyzetlinkkel), (ami) a kiilvaroson kiviil (til) van, azt
mezonek hivjak, (je) , (ami) a mezon kiviil (ttl) , azt erédnek hivjak (lin) , (ami pedig) az erdén kiviil
(tal), azt I kiung -nak hivjak, s az annyi, mint ,,tavoli hatar(vidék)” (jiian kie).”

A piktogram Jin-kori kinai jelentése hatarvidéket, lires helyet a lathatarig, lakatlan, ,,allamko6zi”
tertiletet jelent. A ,tavoli hatar(vidék)” -rdl, a ,,mez6” -r6l a gyepii jut esziinkbe, — a flivel (gyeppel)
boritott lakatlan, ,,lires hatartérség”. (L. Kyril Ryjik: ,,lires tér a horizontig”) Nagysagat a korabeli
leirasok ,,napi jar6fold”-ekben adtak meg. Hany napot kell a lakatlan térségen at a masik lakott
tertiletig (népig) menni.

A piktogram betiként 'r’ hangértékii a Nikolsburgi abécében, tehat a piktogramot megnevezo szo
nyelviinkon ’r’ hanggal kezdddik. Ilyen fiivel boritott mez6 a: Rét.

Az 6torok jelrendszerekben (abécékben) a N "rer piktogramot ketté is osztottak. Egy fels6 részre:
Y hangértékkel (amely mély hangértéki maganhangzokkal harmonizal), és egy also részre: he
hangértékkel (amely magas hangrendi maganhangzokkal harmonizal). A kettéosztott piktogram
barmelyikével talalkozunk, az a felirat csak torok nyelvli lehet. De talalkozunk a piktogram
eredeti N rajzaval is az otorok feliratokban ’r' hangértékkel az orhoni ,,JIpn yyn” és a jenyiszeji —
szintén datalatlan — Yaa-Xoinp XI (e-23) feliratban is.

Az o-tiirk he hangértékado szo akrofoniaja: ,, tariylay Feld || tarla” (szabad teriilet, terep, tér, mezo,
(szantofold). (AlttGramm.) A N >rer piktogram jelentésével az 6torok tariylay (mezd) lényegében
azonos, a 'rét’ o-tiirk szinonimajaval.

1.3 Az alabbi ,feliratos kérajzon”

(Okladnyikov 1976, 184, 62. tabla.) tobb rajzelemet jol azonosithatunk. A korajz bal-felsé részén a
viz’ (,,Hung Fan”: folyoviz), a 1 ’j0’ (folyd) ideogrammat latjuk. (L.: No. 3.). A 1 ,»folyd” mentén
hosszu sorban fa (vesszokbdl 4llo) hajtasokat: T latunk. (L.: a No. 8. jelcikkemben leirtakat, és a
“celoke < cseloke’ kiterjesztését a “cigle < csigle’ vesszore is). Alattuk, a ritkas, fiives pagonyban
legelész6 allatokat.

A korajz jobb oldali térfelén, Y ,.kis fithajtas” (L. részletesen: No. 30.) piktogrammal jelolt tisztast,
alatta egy gomba fejli ember (?), aki el6tt egy hegyezett fiilii, tatott szaju allatot (farkast, vagy kutyat?)
latunk:
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Al viz (j6) ideogramma bizonyitja, hogy a rajz készitésének idején mar léteztek és ismertek voltak
a teknos jelcsalad hun ideogrammai a mai Mongodlia teriiletén is.

1.4 Egy hun ,feliratos csontrajzon”

(Bona 1993, 100.) szintén a ’folyd’ (jo) (No. 3.) ideogrammat latjuk. ,Erdekessége még a



temetkezésnek a halott bal karjanal talalt, bekarcolt szarvasfiguraval diszitett csontlemez.” (Bona
1993, 231.) A csontra karcolt jelenetben egy kis folyon megy at a szarvas. A folyo szélessége — a
szarvas hata felett a ,hattérben” — szligyétél a fardig terjed. Kozepén (a szarvas hataval
parhuzamosan) a 1 ’j0’ (folyd) ideogrammat (No. 3) latjuk bekarcolva. A szarvas nyakén és a hata
felett az ’Eg’ ideogrammat (No. 10), de még nem ,,szdgletesitve”, ahogy a székely /A ’g’ hangértékii
betliként ismerjiilk, hanem szarmaztatasaban szemléletes (v6. No. 10.) eredeti, N\ ,,.boltozatos”
formaban:

A szarvas nyakan és felette is az 77\ *ég’ jele lathato. Jeldlve, hogy a szarvas az Eg allata volt. Az
Eg azon akaratat kozvetiti a szarvassal, hogy kovetve at kell kelni a folyén.

Megjelenitésében olyan ideogrammakkal (ideografikus feliratokkal) ellatott rajz, amely in situ,
szemléletesen bizonyitja, hogy a folyot a hunok a 1 folyot késobb a székely ’jo’ ideogrammaval
jelolték, ahogy hazank ’jé’ folyoneveit is. Bizonyitva, hogy a hunoknak ebben az id6szakban (is)
piktografiajuk volt! (A temetkezést a Bona altal ismertetett publikacio a III.—V. szazadba keltezi.)

Hung-fan ,,6t eleme” egyike a ’(folyo)viz’ (a ’jo’). Ideogrammajat mar az ordoszi hun aranykoronan
(fejdiszen) lathattuk, valamint az Oljokma foly6 menti ,,feliratos kérajzon”.

— Feltehetéen a Karpat-medencében visszamaradt hunoktol szarmaznak ,,jo” folyoneveink és a
székely 1 j betli hangértékadd szava is. Jelentdsége paratlan! — mert elhatarolo jelent6ségiik van.

Megkiilonboztetik névado nyelviikkel (nyelvjarasukkal) népiink azon (,,honfoglalo™) részét ott, ahol
telepiilésteriiletiikon és tagabb ,,mozgaskorletiikben” a kisebb folydknak a ’j&’ neveit adtak:

Székelyjo (székely-jo, Banffyhunyadtol nyugatra); Méregjo (a Székelyjoba omlik); Jad (jo-d, a
Bihar hegység keleti oldalan); Jod (jo-d), Maramarosszigettdl délkeletre; Hejo (hév-jo: meleg-jo);
H4jo (Hév-jo, Nagyvaradtol keletre); Sajo (s6-j0: sofolyd). Ebbdl harom (!!!) is van:

1. A Felvidéken a Tisza jobboldali mellékfoly6ja; 2. Eszak-Erdélyben Sajo az Iza baloldali
mellékvize; valamint 3. Szolnok-Doboka varmegyében, a Nagy-Szamos baloldali mellékvize.
Tovabba: Berettyd (berek-jo: berekfolyo); Joszas (telepiilés a Fehér-Koros felsé folyasanal).
Kozrefogjak Erdélyben a Mezdséget keletrdl, nyugatrdl, északrol. A Tisza kdzvetlen, vagy kozvetett
mellékfolyoi.

Sajo6 nevi folyoink jelentése: s6-j0, azaz: s6folyo. Bar a viziik nem soés, €s nem s6-vidékrol erednek,
igy sot sem szallithattak rajtuk. Féleg nem az erdélyi két kis patak Sajo vizén. Viszont a Hung-fan (a
kinai Nagy Szabaly) elmélete a Henri Maspero idézet szerint:

»Az elmélet alapja egyrészt a vildgmindenség és az ember szembeallitdsa, masrészt pedig
egymasnak valo pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az érzékelhetd vilag az 6t elemnek (wu
hing), a viznek, tiiznek, fanak, fémnek, foldnek koszonhetd. Ezek nem metafizikai entitasok, sem nem
er6k vagy potenciak, hanem egyszerlien az 6t valosagos anyag, amelyek e neveket viselik, s
amelyeknek fizikai tulajdonsagaik vannak: ,,A viz folyik és lefel¢ halad, a tiiz ég és felszall, a fa gorbe
¢és egyenes, a fém nyujthato, a fold lehetové teszi a vetést és aratast”, s e tulajdonsagok hozzak létre az
izeket: ,,ami folyik és lefelé halad, hozza létre a sosat, ami ég és felszall, hozza 1étre a kesertit” stb.
Az 6t elem miikodése nincs megmagyarazva; erre vonatkozoan e kortdl kezdve tobbféle elmélet is
létezhetett. Egy egykoru szoveg, ugy tlinik, arra utal, hogy miikddésiikben egymasra kovetkeznek,
mikozben egyik legy6zi a masikat. A Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allitva szembe egymassal
a nekik megfeleld égtajakat: Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (fold)
veégzi. Miikddésiiket tehat ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban kdvetkeztek valtakozva egymasra.
Egyik elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is keverednek.”

Névadasuk 6srégi voltat erdsiti az is, hogy a folyok ’jo’ nevének kéznévi hasznalata mar igen régen
kihalt a nyelviinkb6l. Csak egyetlen példa van ra az émagyar korbol: ,,1246/1408: Kethyoukyzi tn.”



(TESz)
Amennyiben az avarok, vagy Arpad népe adta volna a ’jo’ folyoneveket, akkor az egész Karpat-
medencében el6fordulnanak. Nem csak a Tisza — Maros — Szamos altal hatarolt teriileten.

1.5 A jutasi 125. avar sirbél el6keriilt vadaszsipon és a homokrév/mokrini csontrajzon

olyan ,,nyelvi tanik” jelennck meg, amelyek irastorténeti 0sszefliggéseik kapcsolatrendszerében —
mar 6nmagukban, csupan a rajzukkal — igazolni tudjak alkotoik nyelvét:
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Jutason a kora és késdavar korban egyarant temetkeztek, igy csupan a temetkezés helyérél nem
lehet eldonteni, hogy a vadaszsip melyik temetérészbdl kerdilt eld. Jol ismerjiik viszont a ,.késdavar”
jelrendszer betlit, s a vadaszsip rajzan lathato piktogramok nem tartoznak a ,,kés6avar” jelrendszerbe.
A székelybe: igen.

A koraavarok (és a székelyek) a rajzokon lathaté X ’eb’ piktogramboél (L. No. 21.) a b —hang
jelolésére betiit alkottak. gy a fej nélkiili ebek piktogramjukkal tortént ,,feliratozasa” (megnevezése) a
jutasi és a homokrévi temetébdl elOkeriilt csontrajzon (az a-val jelzett allatanal) cafolhatatlanul
hatarozzdk meg a korai avarok nyelvét. Mert a korai avar homokrévi temet6 csontrajza mellett igy a
jutasi is korai avar.

Kyril Ryjik a 316. lajstromszam alatt mutatja be a ’kiian; Hund’ (kutya) ’eb’ rajzanak idérendi
fejlodését. A Jin -korban két vonal ,,metszete”, keresztezddése, az allat fejét jeloli, majd egyre inkabb

testének, fogalmanak rajza:
1333449
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,Ugato kutya abrazolasa (amely Kongzi szerint kiilondsen helytallo...).”

A jutasi vadaszsipon a fels6 két ebnek nincs feje, mert a hatuk f61¢ van rajzolva piktogramjukként. Az
also ebnek van feje, mert tatott szajjal (ugatva) fut, de a piktogramja ennek az ebnek is a hata f61¢ van
rajzolva. A homokrév/mokrini csontrajz bal oldalan is van egy allatszer(i rajz, amelyet szintén az X
’eb’ piktogram rajzaval jeloltek. A fejnélkiili ebek miatt a kinai jeldlés atvétele a Jin -korba tehetd.

A ,korai avarok” (vagy meghatarozé résziik) nyelvére perdont6k a kinai tipust ’kutya’ (eb)
(piktogram) rajzok, amit Laszld6 Gyula konyvében lathatunk, mivel a ’kutya’ masik neve csak




nyelviinkén ’eb’, amelybd] a koraavar és a székely A ’b’ hangértékii betiit képezték:
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A rajzok alkotoi még tudtak, hogy a kinai kutya piktogram rajzanak megkiilonbozteto jellegét a
két vonal metszetével jelolt feje adja, amit feltiinen le is valasztottak a kutya testének rajzarol, és
megtették a belble képzett X b’ betii rajzanak. i

Amennyiben csak a ’kutya’ modern, irasreformot kovetd kinai piktogram rajzat: /< ismerték volna,
akkor nem tudtak volna a koraavar és székely X ’b’ betii graféméjat az eb rajzanak levalasztott
fejével abrazolni (ahogy a Jin-kori kinai piktogram rajzain latjuk), mert az mar régen nem volt
hasznalatban. Bar van a korai avar targyfeliratok ligatiraiban egy olyan, a kinaival parhuzamosan
megjelend irastorténeti fejlemény, ami béven a Csin Si Huang-Ti irasreformja utani idékre tehetd. De
ez nem befolyasolta a koraavar hunoknal a régi képjelek (piktogramok) hasznalatat.

Errél késobb, a targyfeliratok ligaturainal.

— A legfels6 eb piktogramja alatt a A ‘bemegy, behatol, oI, megdl, lemészarol’ jelentésli kinai
piktogramot latjuk (L. No. 54. jelcikkemben.), amely hunoktol atvett piktogram az 6térok abécének
lett €, § hangértékli betlije. Ez a piktogram ,jelzi”, hogy vadaszatrol szdlnak az eb rajzok és a
piktogram feliratok. A rajz készitéje piktogramokkal jeldli (,,irja le””) a vadaszat helyszinét és az

id6jaras (téli) koriillményeit:
W EN
2\

A vadaszsipon az als6 ’eb’ hasa alatt a H orer (No. 22.) piktogram rajzat latjuk. A feje felett
jobbra két példanyban is, melyek koziil az alsé ligatirasan 6ssze van vonva a 7z ’jég’ (No. 23.)
piktogramjaval. S hogy ne tévedhessiink: f6l6tte kiilon is oda van karcolva a ’jég’ piktogramja, ahogy
a Nikolsburgi abécé eredeti 7z eg (egy) jelolésii betlijeként latjuk. (L.: részletesen No. 23.
jelcikkemben.) Mert ’jég’ szavunk ’j° kezd6hangja gy’ -re valtozott egyes nyelvjarasokban. Heltai
Gaspar ,,Chronica az magyaroknak dolgairél” miivében: ,gyegre” (1566), és az Orségben az oda
telepitett székelyeknél: ,,1818: Gyeg (Zakal Gy.: Orség. 74: NSz.);” (Alsé6rben ma is: ,.gyeg”.)

A két vonalkabodl allo kinai piktogram fiiggéleges vonallal tortént Gsszevonasaval jott 1étre a
késdbbi F gy hangértéki betli, mert betii tobb rajzrészb6l nem allhat. Ezt latjuk a nikolsburgi £ ow
betii esetében is: ¥ > X Az utobbi mar rontisnak mindsil, mert semmi koze sincs az eredeti
piktogram rajzahoz. De épp ilyen Gsszevonast és romlast latunk az o-tiirk véghangzo *g’ hangértékii
betlik esetében is: v 'MW T (Részletesen: No. 47. jelcikkemben.)

A vadaszsip ,,feliratos rajzan: Téli, jeges (havas) réten futnak az ebek. T¢li vadaszat ebeit latjuk.

A7 ’jég’ piktogram hianyzik betiiként az o-tiirk (0t6rdk), a ,kazariai” és a késGavar szarvas-
nagyszentmiklosi feliratokbol. Csak a Nikolsburgi Abécé gy’ hangértékii betiije.

Ez tobb kérdést igazol is egyben, a korai avarok nyelvével kapcsolatban.

2.0 Hiarom avar-Kori targyfelirat olvasata

A feliratokkal mar konyvemben (2008) is foglalkoztam, amelyek rajza ellendrzott és jo allapotu, igy
betliilk nem képezhetik vita targyat. Vékony Gabor mindharomra, a betiikre rafogott hangértékekkel
torok nyelvii olvasatot adott, amelyekkel korabban sem tudtam egyetérteni. (L.: Szekeres 2008, 204 —
212)

Konyvem megjelenése (2008) ota, az elsd koraavar feliratok olyan sajatsagait lattam meg,
amelyeket korabban nem, s amelyek ramutatnak a koraavar betliképzések okszerii kezdeteire, a
,Szabalytalan ligatirakban” a piktogramok jobb oldali és als6 részéhez csatlakoztatott betiik: —
nyelviink toldalékainak olvasatara. Amelyek Osszefliggésben vannak az idészamitasunk eldtt, 220-t6l
kezd6do kinai irasreformokkal.



Jang Hsziung 13 fejezetbdl, i.e. 53-t61 — i. sz 18-ig alkotta meg a Fang-jen dialektoldgiai (kinaival
nyelvjarasok) szétarat, amit kovetett Hszu Sen a Suo-ven Csie-ce f6 miivével i. u. 100-ban, amikor a
mai modern kinai iras alapjat fektette le. Rendszerezte a fogalmakat jelolé gyokjelek (kulcsok) mellé
keriilo fonetikai elemeket. Néhany mai, ,,modern példazata” oszlopokba rendezve. Feliil vannak a
fogalomkoroket jel6lo gyokjelek:
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A baloldali els6 oszlop gyoke az atya’ ,.fu” piktogramja, alatta a ,,pa”, jelentése: ’papa, apuka’.

A masodik oszlop gyoke a ’viz’ ,,sui” piktogramja, alatta a ,,hui”, jelentése: "utalni, pénzt atutalni’. Ez
alatt a ,,han”, jelentése: *veriték, izzadas’.

A harmadik oszlop gyoke a ’hegy’ ,san” piktogramja, alatta a ,szui” jelentése: ’év’
(kormeghatarozasban). Alatta a ,,td0”, jelentése: ’sziget’.

A negyedik oszlop gyoke a ’fii, novény’ ,,c’do” piktogramja, alatta az ,,1”, jelentése: *miivészet; alatta
a ,,csje”, jelentése: *szamlaloszo (szakasz, rud)’. Alatta a ,.kung”, jelentése: *Osszesen’. Alatta a ,,ja”,
jelentése: ’riigy, bimbo’.

Az 06todik oszlop gyoke a ’juh, birka’ ,jang” piktogramja, alatta a ,,.cs’a”, jelentése: ’hidnyozni,
kiilonbség’. Alatta a ,,m&]”, jelentése: *szép, gyonyor’. Alatta a ,,jang” jelentése: ‘tdmogatni, nevelni’.
(A ’jang’ (birka, juh, stb.) fonetikai elemként mas gyokjelekkel kombinaltan sokszor el6fordul.)

— Nagy Balint kinai nyelvkonyvének gyokjelek, kulcsok szerinti irdsjegytaraban, a mai modern
kinai iras gyokjelei mellé keriiltek a jelentéseket meghatarozo fonetikai elemek. (Idézeteimben a
legtobb fonetikai elem a gyokjelek ala és jobboldalahoz keriilt.)

S ekkor jottem ra, hogy a székely iras betiiinek ku-wen (6-képiras) piktogram elé6zményei,
majdhogy mind a modern kinai iras gyokjeleinek o-képiras elozményei kozé tartoznak! S ez uj
megvilagitasba helyezi a székely, s ezzel az o-tiirk irasok betiitorténetét!

Réamutatnak arra, hogy mar a Han-korszak el6tt is fontos szerepet toltdttek be a kinai kancellar
irasokban, s ezért a kinai és hun allamké&zi kapcsolatok levélvaltasaiban. Miként még a koraavar és az
Arpad-kori piktogram-hasznalatban is.

Mert a koraavar sirokbodl eldkeriilt targyfeliratokon — a kinai iras gyokjeleihez hasonldé mdédon
kapcsoltak a fogalmak szavait jelentd piktogramokhoz a mnyelviinkén képzett betiiket: nyelviink
toldalékait!

S ez ramutat arra az irastorténeti folyamatra, hogy eldszor a (nyelviinkon képzett) betiiket, nyelviink
toldalékainak jelolésére képezték oly mddon, hogy a szavakat (,,gyokoket”) jelolé piktogramokhoz
(majd betiikhoz is) nyelviink toldalékait ,.kinai modon” illesztették! Es elészor csak olyan szavak
leirasara képeztek betiiket, amelyekre nem ismertek 6- kinai képjeleket.

Ezek a koraavar és kdzépavar-kori vegyes rendszer(i targyfeliratok alkotjak nyelviink legkorabbi, a
kinai irastorténeti szakirodalmi adatokkal rendre egyeztethetd, hiteles nyelvemlékeit.

2.1 A kunagotai eziistkorso felirata

Vékony Gabor targyismertetése és olvasata konyvem (2008) 205 - 206. oldalan. Erdemes elolvasni,
mert jol lathatok Vékony Gabor olvasatanak a szakmai hianyossagai, amikor minden torekvése arra
iranyul, hogy a feliratot torok nyelven olvassa el. A jobboldali ligatarara ,,N” jelentést fog ra, mivel
nem taldl ré olvashatot. A baloldali “A jelet helyesen véli ,,*t” (at)-nak, ami ’aty’ szavunk t>ty-siilés
elstti hangallapota. De O ezt a torok at 'név’ jelentésii szénak olvassa. Eszébe nem jut, hogy a
nikolsburgi X athy (aty) jel avar-kori valtozata is lehet. Amibe beleolvastat még egy i/i hangértékii
betiit is. Igy Vékony olvasata: N. ati Vagyis: "N (a) neve’ Nem akarom Vékony Gabor olvasatat
mindsiteni.
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A koraavar felirat két, egymastol jol elkiilonitett piktogrambol all. A jobboldali a /\ *vas’ nyilhegy
piktogramja (No. 6.), amelyhez a jobboldali vonala aljan egy kis ferde vesszo, a V' >d’ betii jellegzetes
ferde vonala csatlakozik. A masik az ’at’ (késébb: ’aty’), < kinai ‘A FU (atya apa) piktogramjanak
koraavar valtozata, ahol a két vesszot nem az atyakereszt also és felsé ,,szarai” kozé: X — hanem a
fels6 végeihez rogzitették. (No. 20.) Miel6tt a t > ty hangvaltozas nyelviinkben végbement volna.

Az olvasat problémajat korabban az okozta, hogy ligaturak esetében (tdrvényszerlien) mindig a
jobboldali betith6z (jelhez) csatlakoztattak a betli bal oldalan a masik betiit, a jol felismerhet6 részével.
Itt pedig a V' >a bet (No. 2.) ferde vonala a /\ ’vas’ (nyilhegy) (No. 6.) piktogram jobboldali
vonaldhoz alul van csatlakoztatva. Ami a székely irasban teljesen szabalytalan:

/\ vas + |/d= /\f vas(a)d

S mivel a korai avarok (Heftalita fehér hunok?) igen gyorsan jutottak el a kinai irastorténeti
kultarkorbol a Karpatok eléterébe és a Karpat-medencébe, keresni kezdtem lehetséges okat, és
talaltam meg a kinai iras torténetében.

Tehat, nem csak azért van a ’d’ betii ferde vonala a ’vas’ piktogram jobboldali vonalanak also
rész€¢hez csatlakoztatva, mert a baloldali vonalaval egybeesett volna. Hanem azért is, mert az
irasreformok utan a kinai irasban a gyokjelek mellé — foleg a gyokjelek jobboldalara és ala (de
mashova is) keriiltek a fonetikai elemek.

A koraavar vegyes rendszerii feliratokban a kinai fonetikus jelekkel hasonldé modon vannak jeldlve
nyelviink toldalékai! Esetiinkben Vasad sz6 —d képzdje, amely ma is 1étezd telepiilésnév, s amely
puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal:

»1138/1329: Wafadi szn. (MNy. 32: 131.) Az alapjaul szolgalé személynév a m. vas fn.
szarmazéka.” (Kiss Lajos II. 738) A szovégi d helynévképzo lehet.

— S 6hatatlan felmeriilt gondolataimban, hogy a Kora-Arpad-kori helynevek —d képzéje, — vajon
nem avar-kori nyelviink képzdje? —

2.2 Az ozora-tétipusztai lelet edényfelirata

Vékony Gabor targyismertetése és olvasata konyvem (2008) 206 - 207. oldalan. Idézek belble, mert
az edényfeliratot is torok nyelven olvasta el:

»A totipusztai felirat (Garam, i. m. 7/2. kép, Garam atrajzolasat szivességbo6l személyesen
ellendrizhettem. Az 4ltala rajzolt utolso jel hianyos):” (Vékony)

XU

Az els6 jel jol lathatoan kiilonvalik a tovabbiaktol. A kovetkezo jelek koziil az elso kettd vilagosan
olvashato.

Vékony Gabor: ,,Nos, a X jel a nagyszentmiklosi irasban legfeljebb b-nek olvashato, ezt viszont
nem egészithetjiik ki olyan szora, amely mértéket jelolne.” Tovabba: ,,A kockajatékhoz hasznalt X-jel
bizonyosan szamot jelol! Mivel a totipusztai edény feliratanak els6 jelénél amugy is mértéket varnank,
a jel olvasata *10’ (a hangalakrol alabb).” Tehat Vékony Géabor elére meghatarozza, hogy milyen torok
jelentést var:

,A masodik minden keleti rovésirasos korben s, ill. a tirk rovésirds s’ jele, amely a
nagyszentmiklosi és a kazariai irdsban az s egyediili jeleként hasznalatos.” Tovabba:

A kazariai és nagyszentmiklosi irasban a v jelét talaljuk V1, M, v, formaban. Igaz, egyes kazéariai
feliratokon és a székely rovasirdsban hasonld az r jele is, ez azonban a palatalis és velaris 'r*
megkiilonboztetésének az eredménye. Olyan irasban, amely az eurdpaiak koziil korainak szamithato,
bizonyosan nem volt meg ez a megkiillonboztetés, hiszen az irds az arameus abécé parthus valtozatara
megy vissza — ott viszont ilyen kiilonbségtétellel nem szamithatunk.” ,,A masodik jel egyik
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sszetevojét tehat y hangértékkel olvashatjuk. A masik sszetevé nem kérdéses. A ) jel a kazériai és
nagyszentmiklosi irdsban (valtozataival egyiitt) az i/i jele.
A felirat részleges értelmezése tehat:
siy

A siy jol ismert torok szo, amelynek jelentése: “belefér’ (DTS 502; Clauson, EtDict. 804). Ez a jelentés
meghatarozza a felirat értelmezését. A kiilonvalo elso jelnek kell jeldlnie, a felirat utolso jele pedig
jelen idejli (aoristos) igeképzd lehet.

Feliratunk olvasata a fentiek szerint:

’10” siy’t
10’ fér bele’

A siy ige ugyan ma nincs meg a csuvasban, de altalanos elterjedettsége miatt bizonyara megvolt régen
a bolgar-torok nyelvjarasokban. A -¢ jelenidé (praesens futurum) pedig vilagosan bolgar-torok
nyelvjarasra utal feliratunk esetében.

A 10’ torok neve on. Bolgar-torok széveiben mar ekkor szamolhatunk a hosszi maganhangzo
diftongizalodasaval, ennek megfeleléen ~on~yon alakot olvashatunk. A szamnév utin a
mértékegység ugyan nincs kiirva, de ez nyilvan annyira egyértelmi lehetett, hogy nem is volt sziikség
jelolésére. Erre latszik utalni, hogy a 10’ jelentésti torok szo késébb a bolgar-torok nyelvekben
mértékegységet jelol, a Majakiban talalt amfora-feliraton Fidirem ., kifejezést olvashatunk. A ’20
von’ ott nyilvanvaloan az amfora lrtartalmat jeloli.”

A totipusztai eziistedény felirata tehat (Vékony Gabor szerint):

uon siyat
’10 (egység) fér bele’

S végiil Vékony Gébor ,,megkorondzza” olvasatat: ,,A totipusztai felirat tehat az onogundurok
hagyatéka, s nyelviik emlékét 6rzi — ez a nyelv vilagosan bolgar-torok volt.”

— Nos, Vékony Gabor nyelvészeti csiirés-csavarasa utan elmondhatjuk, hogy a feliratnak igen
egyszerl, magyar nyelvii olvasata van.

Odaig jol latta Vékony Gabor, hogy az els6, jobboldali kiilon allé jel megfelelne a magyar ’b’
betlinek, — betlként. Csakhogy, egy teljesen kiilon alld6 jel nem lehet betii! — csak az ’eb’
piktogramja. (L.: No. 21.) A jutasi vadaszsipon egyértelmiien megsokszorozva lathato.

Kissé meg van kopva a jobboldali két vonala az X eb piktogramnak, mert a jobbkezes felirat rovéja
a rovo eszkozt kezdetben jobban nyomta bele az edény anyagaba, s a két vonal keresztez6dése utan
mar felengedte.

Masodik jel az | s (sz) betii. (L.: No. 14.)

Harmadik a 'rét” N (1. No. 22) akrofonias r hangértéki, és az ’ij’ + (1. No. 26) akrofonias i
hangértékii betliinek ligatiraja, ahol az ’i” betii rajza jol felismerhetd ferde vonalaval csatlakozik az r
betli jobboldali fliggdleges vonalanak felsé végéhez. Ez a csatlakoztatas mai felfogasunk szerint
szabalytalan a székely irdsban, mert a masik, baloldali fliggbleges vonalhoz kellene csatlakoztatni.

S itt jott ismét a felismerés: A Kkoraavar feliratban a kinai fonetikus jelekkel hasonlé médon
vannak jelolve nyelviink toldalékai! Esetiinkben az ’r’ betii jobboldali fiigg6leges vonalanak a fels6

végén:

A ligatira olvasata: seri (szeri). Ahol a betii jobboldali fiigg6leges szarahoz csatlakoztatott T i’
betli (L. No. 26.) ferde vonala nyelviink helyhatarozoé toldaléka.

A ’szer’ szonak nem volt piktogramja, igy nyelviinkdn képzett betiikkel irta (irhatta csak) le a
felirat készitdje a *szer’ szOt. S ez ramutat a koraavar betiiképzés folyamataban arra, hogy még csak
akkor hasznaltak piktogramok helyett betiiket, amikor feltétleniil sziikséges volt.

Negyedik az R ar (No. 20) avar-kori piktogram.

A teljes felirat ,,vegyes” (piktogramokbol és betiikbol allo) olvasata (ha az ’eb’ és az ’ar’ piktogram:
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eb sz°ri at
De lehetséges betiifeliratként is olvasni:
b sz °ri ’t
Az ’eb szeri at’— mai nyelviinkon: *eb szeri aty’ (Eb szeri atya.)

A felirat az edény tulajdonosanak eb szerhez tartozé at (aty) nevét jeloli, ami tulajdon jeldlés, vagy
ajandékfelirat. A totipusztai felirat valoban nagy jelentdségii. Nem kothetd a bolgar-torokokhoz. Sot:
’szer’ szavunk legkorabban olvashatd el6fordulasa jelzi, hogy akkoriban is nagy jelentOséget
tulajdonitottak az ebeknek, amint azt a jutasi 125. avar sirbol elokeriilt vadaszsipon és a
homokrév/mokrini csontrajzon is latjuk.

Telepiilésnévként is: Ebes helység: 1332-7; Ebes. 1368: Ebesfalwa. Azonban: 1138/1329: Ebus szn.
(Kiss Lajos 1. 404)

2.3 A Kiskoros-vagéhidi kehely talpan 1évé rovasfelirat

Idézek Vékony Gabortol: ,,A kiskorosi jeleket, ill. jelcsoportot korabban tamganak gondoltam, mint
Vasary Istvan is, aki a Tihanyi téri kehely tamgajaval vetette O0ssze (Vasary, i. m. 344). A kunagotai és
totipusztai feliratok tanusaga alapjan azonban lehetdség nyilott arra, hogy a kiskOrosi jeleket is
feliratként értelmezziik. A ligatara tobbféle magyarazati lehetOséget is kinalt, igy két olvasati
lehetéséget is szambavettem (Vékony, Eletiink 1985-12, 1141), mindkettSt tordlniink kell, mert ezek
az olvasatok a Garam altal felfedezett jelnek a tobbihez kapcsolasaval torténtek.

A kiskOrosi felirat:
B

Az els6 jelet mindeddig nem ismertiik a Karpat-medencei rovasfeliratokon. Szarvason azonban
mellékvonalas valtozata az f jeleként volt meghatarozhatod, ennek kapcsan valoszindsiteni lehetett,
hogy az egy p jelbdl valo 0ijitas. Valoban ilyen a p jele a tiirk rovasirasban, s ugyanerre az alapformara
vezethetd vissza a székely iras p jele is, amelyet két mellékvonallal lattak el (Németh, MRovir. 28).

Tudjuk, hogy abécénk a parthus irasra vezethetd vissza. Nos, jeliink az ivelt parthus pé (vo. Livsic,
Parfjanskij alfavit, in: Osnovy iranskogo jazykoznanija. Sredneiranskie jazyki. Moskva 1981. 3. tabla,
stb.) rovasirashoz idomult, egyenes vonalu alakja. Vagyis a felirat els6 jelét p-nek olvashatjuk.”

A masodik jel kétségteleniil ligatira. Ennek egyik 6sszetevdje egy vilagosan felismerhetd a/a, a
masikat pedig nem lehet massal Osszevetni, mint a Toétipusztan és Kunagotan is ismert ¢ jobbra
forgatott alakjaval. Vagyis a kiskorosi kehely jeleit a kovetkezoképpen olvashatjuk:

p ta/td/at/at
Noha a ligataraknal az 6sszekapcsolt betiik sorrendisége nem mindig jelent olvasati sorrendiséget is,
mégis figyelembe kell venniink, hogy a kiskorosi felirat ligatarajaban ¢ majd a/d egymasutanisag van.
Ezért inkabb egy p fa/td olvasatat valasztanank a feliratnak.” Tovabba:
,»A Kisk6ros-vagohidi temetd 1. sirjaban eldkeriilt edény feliratanak legvaldsziniibb olvasata tehat:
P“ta *Puta ~ Buta’
Hogy ez a Puta ~ Buta személynév 0sszefliggne egy ’tevecsikd’ jelentésii szoval (Németh, Inschr. 12,
NsztmFelir. 8), abban persze kételkednék. A Bota ~ Bata gyakori Arpad-kori személyneveink kozé
tartozik (Németh, Acta Ling. XXI, 16; Fehértoi, i. m. 62), s valdban nem kizart, hogy térok eredet, az
etimologia kérdését azonban nyugodtan nyitva hagyhatjuk. Ennél fontosabb a név feltiinése
Kiskoroson és Nagyszentmikldson bizonyara tobbet jelenthet anndl, mint hogy a név korabban is
kozkedvelt lehetett.”

Vékony Gabor olvasata betltorténeti szempontbol is lehetetlen magyarazat, amikor az o-tiirk 1
’p’ betlibél, mellékvonalak hozzaadasaval szarmaztatja a székely 3 p’ betit.

— A Kiskorosi rovasfelirat ismét vegyes rendszerti, mert piktogramok és betiik is vannak benne.

A felirat els6 jele a hun 1 viz’ (folydviz), székely hangértékado: jo (No. 3) ideogramma. A felirat
készitdje a 1 ’j0’ (fonév) ideogrammaval a melléknévi ’jo(v)’ (j6) sz6 v —nélkiili azonos hangzasat
hasznalta fel melléknévi ’jo’ szavunk lejegyzésére. A felirat olvasata csak ez esetben kifogastalan.
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Vagy akkor, ha mar j hangértéki a betii, és az ’6’ hangot nem jeldlte a felirat készitoje.

A masodik jel ligatira, amelynek els® OsszetevOje egy jobbra elforgatott R at (No. 20)
piktogram, amely mind a harom vizsgalt feliratunkban jelen van.

A ligatura masik OsszetevOjének fiiggdleges ,,szara” azért olyan hosszu, hogy az R at’ piktogram
also részéhez (mint ,,gy6kh6z”) csatolni lehessen toldalékként az *a’ hangértéki betiit:

|

A betli rajza egyezik a Y Catal, tal’ (ag, villa) (L. No. 55.) piktogramboél képzett, véghangzd °I’
hangértékii 6torok betiivel. (Mert a korabeli 6-tlirk nyelvben nem volt szokezd6 ’l’ hang.) Vékony a/d
hangértékkel olvassa, mint a szarvasi és nagyszentmiklosi A betiit, amely (szerinte) a székely Vot
hangértékii betii (No. 1.), fliggbleges vonalaval van megforditva. (Sicc!)

Csakhogy, az ideogramma jelentésének megfelel6 o-tiirk *tiz’: ,, of, oot Feuer || ates” (AlttGramm.)
»mtll. s-uig. trkm. 6f "Feuer’ ” (tliz). (Martti Résénen) A Y piktogram egyik jelentése sem felel meg a
Vékony Gabor adta hangértéknek.

A kinai ku-wen (6-képirds) piktogram Y rajzanak jelentése: Gabel (villa), egy faig ,,villas”
clagazasa. (Faulman) A piktogram jelentésének megfelel ’ag’ szavunk, amelyet a TESz vitatott
eredetlinek tart. Korabeli kezdohangja (akrofoniaja): a (L. még No. 55. jelcikkemet, ahol az 6-tiirk
’tal’ (ag) alapjan o-tiirk hangértéke: véghangzo 'I’.) (Szokezdd ’1” hang még nem volt a korabeli o-tlirk

nyelvben.)
Eddig a targyfelirat olvasata: jo at+ a-bet(i. j6 ata. Ahol az ’at’ piktogramhoz ligaturaként csatolt
’a’ nyelviink toldaléka: ,,— A m. atya szovégi a-ja vagy Kkicsinyitd képzo6, vagy 3. sz. birtokos

személyrag. A sz6 #y hangeleme magyar fejleménynek latszik.” (TESz)

— A < jel valdban kissé lejjebb van a tobbinél, ezért Ggy tartjak, hogy nyilvanvaldan kordbban
keriilt a kehelyre. De miért van a tobbivel igy is egy sorban? Lehetett volna az 1j feliratot a kehely
talpan mas helyre is vésni, de a jel a felirathoz lett (betiiként) felhasznalva.

Vékony Gabor az ozora-totipusztai lelet edényfelirat elsé X jelére rafogott 10-es szdm
megfelezésével 5-0s szamjegynek tartja, — teljesen laikusan! A szarvasi és a nagyszentmikldsi
feliratokban Vékony < d hangértéket adott az 6-tiirk betiiként is 1étezd jelnek.

Az orhoni és jenyiszeji abécében o, u hangértékkel fordul elé! (L.: részletesen No. 49.
jelcikkemben.)

Kyril Ryjik (327) ,KUAJ” & ¢s KUAN” { (328) jelcikkeiben az egy és két vonalbol 4llo
piktogramok jelentéseivel foglakozik:

Coure d'eau modéré (deuz cours d'equz se rejoignant), Un seul cours d'eau : petit ruisseau,
abe = Ss d (( abc ~~— S d (

(327) , KUAJ & Mérsékelt (mértékletes) vizfolyas (két vizfolyas, amelyek talalkoznak. Né¢ha sémaként
hasznalatos.” (A harom mar folyo6t jelent.)
(328) ,KUAN { Egyetlen vizfolyas: kis patak.”

A kehely talpara vésett (karcolt) < piktogram utal a kehely — mint ivoedény — folyadékokkal
(vizzel, borral, stb.) kapcsolatos hasznalatara. Ezért, ha korabban maganyos jelként (piktogramként)
el6fordult, akkor csupan a hasznalatara utalt.

A < ’kis patak’ piktogrambol képzett betli d hangértékének a Séd (kis patakocska’), Erd —
véghangzoi felelnek meg, amelyek feltehetden kicsinyit6 képzok, mivel helynévképzok nem lehetnek.

Tehat a szarvasi és a nagyszentmiklosi feliratokban a <d hangérték megfelel az 6-tiirk betiiként is
1étez6 o, u hangértékii jelnek, mert a yulaq’ (patakocska) szokozi u hangja (vagy a mar rovidiilt ulak
valtozatanak akrofoniaja) adja az u hangértéket, az ’oyluk’, vagy ’oluk’ (kis kanalis, lefolyo)
akrofonidja pedig az o hangértéket. Egyazon kinai piktogrambol az avar-korban nyelviinkon, és o-tiirk
nyelven is képeztek hangértéket.

A Kiskoros-vagohidi kehely talpan 1évo rovasfelirat olvasata: jo at-a-d, vagy: j(o) at-a-d — Mai
nyelviinkon: J6 atyad.

Olyan felirat lehet, amikor az ata (atya) a gyermekének ajandékozta a kelyhét, s a < feliratat
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kiegészitette ajandékozasi feliratnak.

2.4 A harom avar-Kori targyfelirat irastorténeti 6sszefoglalasa

A harom targyfelirat olvasataval az alabbi 0j irastorténeti adatokhoz jutottunk:

a./ Mindharom felirat vegyes rendszerii, amelyben fogalmakat jelent6 piktogramokkal
(,,gyokokkel”) és hozzajuk ,.kapcsolt” betiikkel (toldalékokkal) rottak a targyakra nyelviinkon a
feliratok készitéi gondolataikat.

b./ A feliratok még az ismert kinai piktogramok felhasznaldsara épiiltek, amelyekhez gondolataik
pontosabb kozlésére, nyelviink toldalékaiként képzett betliket csatoltak.

c./ Ha a kozlendo tartalomhoz nem volt felhasznalhato piktogram, akkor (pl. a ’szeri’ szot)
nyelviinkon képzett betlikkel rogzitette a felirat készitoje. (L.: az ozora-totipusztai lelet
edényfeliratat.) De a ,,toldalékként” helyhatarozo °i’ hangértékii betiit még ugy kototte
ligatiraként az ’r’ betii bal oldali szara f61¢, mintha az még piktogram volna. (!)

d./ A székely betiiiras ligatiraitol eltéro jelolés sorrendiiségének oka, hogy — miként a kinai
irasban a gyokjelek mellett vannak (jobboldalon, alul, feliil is) a kiejtésiiket segitd fonetikai
elemek, a koraavar targyfeliratokon a szavakat jel616 piktogrammak/ideogrammak rajzaihoz
hasonképpen kapcsoltak agglutinalé nyelviink toldalékaiként képzett betiiket. Epp ugy, vagy
hasonl6an, ahogy a kinai iras fonetikai elemeit a kinai irasreformok utan a gyokjelekhez
kapcsoltak.

e./ A kiskorosi feliratban a jobboldalra elforditott ’at’ piktogram also6 részéhez kototte rovoja
ligaturaként az *a’ hangértéki betiit, hogy a ,,villas alakl beti” kdnnyebben rohato és jol
felismerhetd, fliggbleges helyzetben maradjon. (L. még: Szekeres No. 55.)

f./ A piktogramokhoz (,,gy6kokhoz”) nyelviink toldalékaiként csatlakoztatott betiik, ramutatnak
arra az irastorténeti folyamatra, amikor a gondolatok pontosabb rogzitésére, a piktogramokhoz
»kapesolt” betiik (nyelviink toldalékainak) képzését, mar sziikségesnek tartottak. A vegyes
rendszerii feliratok jol mutatjak az egysuerti piktogram-jeldlések hasznalatabdl a bethirasra
atmenet irastorténeti folyamatat.

3.0 Az erésen vitatott benepusztai szijvég vitatott felirata

A benepusztai lelet feliratanak 1étezése is vitatott. Vékony Gabor el sem ismerte a Harmatta Janos
altal felismert karcolatokat feliratnak. Csupan azért foglalkozom vele, mert a rajta 16vo N betit
(L.: No.24.) és az Rat (L.: No. 6.) piktogram avar-kori betiitorténeti sajatsagok hordozoi.

A feliratnak Harmatta Janos és masok olvasataval is, torok és magyar nyelvil ,,olvasata” is létezik.

A N

A
\%‘

A keleti tiirk (részletezés nélkiil): eRs iDin KeS

A magyar: R S L B H(x), azaz: Ers 61b6

— Nos, az’ eRs’ utani ’iDin KeS’ olvasat nem tudom, hogy miképp lett rafogva, mert az *eRs’ utan
az iDin KeS olvasatnak megfeleld 6-tiirk betiiket nem latok.

A magyar nyelvii olvasat mar jobb az el6zonél, csak az avar tipust R at piktogramot nem illett
volna Osszecserélni a székely X b’ betiivel. A bal felsd sarokban az °I’ (L) betii pedig teljesen kiilon
alldan van jelolve a tobbitdl, igy nem lehet az alatta 1évo ligatiraval egybeolvasni.

A jobbfels6 sarokban az eRS olvasat vitan felil all. A szokezd6 *e’ hang jeloletlen.

A bal fels6 sarokban a ’16° piktogrambol képzett ’1I’ beti (I.: No. 24. jelcikkemben) az d (e)
jeloletlen maganhangzoval: ’al° (eL). Az o-tiirk: ,,dl s. —il Reich” (birodalom) (Alttgramm) jelentés
igazolhato csak. Az, hogy Ers ,,birodalommal” — hatalommal rendelkez6 *atha’ (atyha). T6rzsf6 volt.
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Az R cat’ piktogram a "h’ betiivel (L.: No. 25.) ’ATHa’ olvasatu ligaturat alkot. A szovégi ’a’
jeloletlen.

A szijvégen a felirat betliinek elhelyezése szerint a helyes olvasat: eRS el ATH(a). Mai
nyelviinkdn: Ors el atyha. (Atyha telepiilés ma is 1étezik Korondtol északnyugatra.)

4.0 Piktogram feliratok Arpad-kori templomainkban

Az Arpad-kori templomokban megtalalt piktogram feliratok a keresztény vallashoz kotddé
fogalmakat, és ritusokat abrazolnak.

Jelent6ségiik abban van, hogy még az Arpad-korban is hasznalatosak voltak. Papok és
mesteremberek korabeli piktografiai ismereteit — in situ — igazoljak akkor, amikor mar betiifeliratok
is léteztek.

Igazoljak, hogy idSrendben a Nikolsburgi Abécé sszeallitdja is rendelkezett (rendelkezhetett még)
a székely betiik piktogram/ideogramma el6zményeinek részletes ismeretével.

A templomi piktogram feliratok kozott a legfontosabb volt (Iehetett) a kinai juh piktogramja.

4.0 A Somogyvari Bencés Apatsag (1091) mosdd-kagylojanak juh piktogram jelképe:

A kép alairasa: ,,Mosdo marvanytoredéke mesterjeggyel.” (Magyar Kalman 1992, 315)

— A mosdénal 16v6 ’juh piktogram’ nem (lehet) mesterjegy, mert tbb Arpad-kori templomunkban,
tobb rajzvaltozataban is el6fordul. (Az apatsagot 1091-ben alapitottak, s akkor mar allt a 60 méter
hosszi templom.)

A szerzetesek Krisztus juhainak tekintették magukat, akik (piktogrammal jel6lten) a mosddnal
gyakoroltak megtisztulasuk erényét. Mert a ,,mosakodas: dltaliban a test, vagy egy testrész vizzel
torténd megtisztitasa, sajatos ertelemben a vallasossag erényének cselekedete”. (Magyar Katolikus
Lexikon) Ezért van a mosdé marvany kovébe vésve a ’juh’ piktogram.

A romokat feltard régészek és a kép alairoja sem ismerte a kinai iras atfogo torténetét, igy a ’juh’
piktogram rajzat (rajzait) sem abbdl a korai korbol, amikor a hunok atvették a kinai 6-képjeleket.

Kyril Ryjik 1980. No. 25. jelcsoportjaban a piktogram kiilonbdz6 rajzait 1atjuk:

WY TP A G

A ’b’ -vel jelolt rajzok koziil a baloldali rajz fovonalanak aljan rombuszt, a jobbszélsé vonalanak
aljan agyékharomszoget: a nénem jeloléseit latjuk. ,,JJang juh, vagy kecske abrazolasa.” , Juhfélék,
kecskeféléek: damvad, antilop, stb.” Nemeket jelz6 rombusz és agyékharomszog jelentéseiktol, €s
mellékvonalaktol egyszerlisitett rajzaikat latjuk székely és otorok bettivée képezve. (L.: No. 35.
jelcikkemben.) A rajzok (grafémak) egyszer(isitése az irasok torténetében egységes, egyetemes
folyamat, melyben az irasjelek rogzitésének egyszertisitésére torekedtek.

B. Karlgren 1957, No. ,,732. a—d *ziang / iang / j an g juh, birka (Si); kdlcsonzés f. részére
(Tso). b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az irasjegy egy rajz.”

732?%@“{

Nemeket jelzé mellékjelentésektdl és mellékvonalaitol egyszertiisitett rajzaikat latjuk a székely és
otorok jelrendszerekben. (L. Szekeres 2008. No. 35.)
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4.1 A Vizsolyi Reformatus Templom a 13. szazadban épiilt.

Rendkiviil nagy a jelentdsége annak, hogy még az Arpad-korban is hasznalatosak voltak kinai
piktogramok. 1996-ban a Miskolci Bolcsész Egyesiilet Ostorténeti Konferenciajan meglatogattuk az
Arpad-kori Vizsolyi Reformatus Templomot is, amely 13. szizadban épiilt szentélyének jobb oldali
freskomaradvanya also szélén rogton meglattam a jobbra eldontott ¥ ’juh’ kinai piktogramjat:

IR

tg G ) «
ol 0 G
E iy

S BALDIGA
Valamint a mellékvonalatol egyszerlsitett valtozatas is, a jobboldali felvételen. A filiggéleges
vonalban sorban elhelyezet ’juh’ piktogramok a hivoket, mint juhok sokasagat jelképezik.

4.2 A Kassai Kotar két szarkofagjanak felirata.

Mindkét csucsos talpu magyar pajzsforma a XIII. szazadban hasznalatos. Oldalaik gorbiilete a
tetejiiknél kezdddik. A jobbra dolt pajzsokon a diszes keresztek magas rangt (egyhazi?) személyeket
feltételeznek.

A baloldali szarkofag szélein a latin felirat hidnyos. A tetején, az egyenlészart (Jeruzsalemi?)
kereszt felett mintha 1065 évszam volna. (?)

A szarkofagok fedlapjat a XII. szazadtol az elhunyt abrazolasaval diszitették. A pajzsban a ’juh’
piktogram als6 végéhez illesztett ¥ °d beti (L.: No. 2.) mellékvonaléaval alkotott sajatos, koraavar
mintaju ligatarat. (Mandics 2010/1. 303.) A szarkofagfelirat olvasata: & L juh (piktogram) + ¥ a veti.
Juh(o)d. Az ’0’ maganhangzo jeldletlen.

A piktogram fliggbleges fovonalahoz szogben csatlakozo két ferde vonalkat: Y a templomi falra
festett valtozatokban, vagy kobe vésve kiegyenesitettek: ¥ Mert nem faba rottak, s igy nem kellett a
fa szalait ferdén metszeni. Ugyanezt latjuk B. Karlgren ’d’, Csou L.-kori ’juh’ rajzan, ahol a két ferde
vonalkat a juh piktogram fGvonalara, mar két egyenes vonalként rajzoltak: ¥ > ¥ Mer atalanos
irastorténeti torvényszeriis€ g (amit mar oly sokszor leirtam), hogy a jelek, betlik (grafémak) rajzai
mindig az egyszeriibben rohatd, irhaté formak felé fejlodnek. Ez kiilonosen jol lathaté a kinai iras
torténetében!

A keresztény hitben és szimbolikaban Jézus a jo pasztor, a juhok/bardnyok pedig Jézus kovetoi. Az
elhunytat Jézus kovetdjeként jelolték szarkofagja felirataban:

. xj

[
~

B-MGaoL

K
UL H BQEW 5 0y

S

RGh gRIDA
\’\;
o

8

A bal oldali szarkofagfelirat még olyan koraavar tipusi ligatira, amikor a ’juh’ piktogram also
végéhez (mint sz6gyokhoz), — a nyelviinkdn képzett *d’ betiit, nyelviink toldalékként csatlakoztattak.

A jobboldali szarkofagon (L.: Mandics 2010/1. 303.) a jobbra dolt pajzson tulipanos (?) kereszt all.

A pajzson a ligatiras felirat: anya (piktogram) + (u)nk (birtokos személyrag) (L. korabbi
fejtegetésem No. 36. jelcikkemben.) Olvasata: Anyank. (Anyank.) Jol latszik, hogy az ’amya’
piktogram (L.: No.19. jelcikkem) egyenes vonalat is felhasznaltdk az *nk’ jel rajzahoz, amelynek a bal
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also ,,horga” alulrol magaba ,,zarja” az *anya’ piktogram agyékharomszogét.
A szarkofagfelirat szintén olyan koraavar tipusu ligatira, amikor az ’anya’ piktogramhoz ’vnc’
(unk) hangértékii birtokos személyragot csatlakoztattak.

4.3 A Vizsolyi Reformatus Templomban a palota jelképei folotti diadaliv négy oldalan, az
ujjasziiletés jelképeként kinai *Seng’ piktogrammak vannak:

\‘I o
AN e

A kinai irastorténetben a piktogram alapvetd rajza két valtozatban fordul eld. Kyril Ryjik No. (81) SI
(81) ,,Kis fithajtas abrazolasa: legkisebb ndvényi séma.”

aY"T’b(l)L\AcdeLP

Kyril Ryjik No. (218) ,,SENG Kicsiny hajtas, amely kind a foldbél: alapveté sémaja a sziiletésnek és
az életnek.” A diadaliven az jjasziiletés jelképeként lett felhasznalva.

A 2

Kyril Ryjiknél az a-val jelzett rajzok a ku-wen (régi, vagy 6-képiras) piktogramok.

nyelviinkon képzett betlit 1957, 812 a—d. *séng /sang / s e n g ¢élo (€lni) (Si); terem [gylimolcsot],
sziiletni (S7); termény (Lunyil); friss, iide Tovabba: ,,b. Jin csont, ¢. Csou I, d. Csou I (L. Szekeres
2008, No. 30. 134-138) Bernhard Kalgren 812. jelcikkében az a-val a modern (mai) rajzat jeldlte a
piktogramoknak:

mEY Yy
¢ d

a b

Utana kovetkeznek a legrégebbi Jin, majd azt kovetd korszakok irasmodjai. Amelyeket
tanulmanyaimban tébbnyire mar nem idéztem, mert nem volt ra sziikség. A hun atvételi székely és 6-
tiirk betiik, tobbnyire a (legkorabbi) Jin-kori piktogramok koz¢ tartoznak.

4.4 Az Aranyosgerendi Reformatus Templom piktogram feliratai
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Aranyosgerend Arpad-kori temploménak fényképét latjuk. Mindkét oldalan és tornyan a falak kiils6
feliiletére rogzitett, a kinai Xoomw (¢l6 fa) piktogrambol egyszerisitett, vékony vasbol készitett,
nagyméretii szimbolum-diszitések vannak:

Erre lettem figyelmes, mert rajza egyes jenyiszeji otorok feliratok X a, @ hangértéki
betlivaltozatként ismeretes. (L. Szekeres 2008. No. 34.) Ez vitat valtott ki, mivel egy 1860 el6tti
fényképen még ezek a diszitd szimbolumok — allitdlag — nem voltak lathatok.

De ez a kinai "él6 fa’ piktogrammabol szarmazd szimbolumok ,,1étét” csdppet sem zavarja, mert a
szentély ablakbels6jének épen maradt festésének felsd6 maradékan a korokben: a kinai Lo (€16 fa)
piktogrammak szimmetrikus, szalagfonatokkal Osszefogott stilizalt rajzait latjuk, ahol eredeti
szépségiikben megmaradtak:

,Indas-tulipanos” diszitésnek semmiképp sem tarthatjuk (ahogy a leirasokban szerepel), mert

félremagyarazhatatlan egyértelmiiséggel, a korokben a kinai Lo (¢l6 fa) piktogram stilizalt
rajzait latjuk: (L.: Bernhard Karlgren 1957, No. 1212)

mE XY X
e b ¢ d

Az ¢l6 fa rajzabol a fiiggéleges ,,fovonal”, a ,.fa torzse” elagazasokon tili ,.eltavolitasaval” képzett X
a és d hangértékli 6torok betli (L.: Szekeres 2008, No. 34.) piktogram elézményl jelentése: ,,iyac
Baum, Holz || agac”, ’fa, faanyag’ (Alttgramm); a hangértékado keleti torok jayac szo jelentése is:
’fa’. (M. Résdnen 1969. 7) (L. még: Szekeres 2008, No. 34. jelcikket, valamint a piktogram rajz felsé
részébol képzett 6torok betiit: Szekeres 2008, No. 55.: Y tar (ag).

Hangértéke véghangzo 1' a keleti 6trok feliratokban, mert szokezd6 °I’ hanggal az 6-tiirk nyelvben
sz6 még nem kezdodott.

A ’fa’ piktogram fiiggdleges fovonala alsé végén az elagazas a gyokereket, a fels6k az agakat
jelképezik.

Ezért arra gondoltam, hogy a ’Gerend’ nevili helység neve is a ’fa, faanyag’ jelentéssel rokon
értelmil ’gerenda’ szavunkkal 4ll (allhat) kapcsolatban. De Kiss Lajos Foldrajzi Nevek Etimologiai
Szétaraban a helység nevének egészen mas levezetését talaltam:

,Gerend ’romaniai helység Erdélyben Marosillyétol nyugat-délnyugatra; Grind’ [1491: Gerend:
Csanki 5: 92]. Elézményéhez 1. m. N. gorond ~ gerind ~ girind ~ gorond *foldhat, dombhat; sziget,
félsziget a mocsarban’. Ez szlav eredetli L. még blg. N. epebd [< R. *gredsv 'mesgye’ (BERecC. 1: 277).
A rom. Grind ’Gerend’ hangalakjat a rom. Grind homokvonulat, bucka’ befolyasolta. (Csanki 5: 92;
Kniezsa: MagyRom. 1: 215; Iordan TopRom. 28; Suciu 1: 271; TESz. 1: 1079 gorond a.). — Vo.
Aranyosgerend, Grid.”

— Nos, — ezekkel a Kiss Lajos altal meghatarozott szlav ’foldhat, dombhat, sziget, félsziget a
mocsdarban’ jelentésekkel nem tudtam azonositani a telepiilés fekvését, mert — bar Gerend az Aranyos
foly6 partjan van, — de igen sokszor atutazvan rajta, lattam: sosem volt szigeten, dombhaton, vagy
félszigeten a mocsarban. Mert viszonylag sik terlileten, az Aranyos masodik teraszan fekszik, a folyd
felett. (L. Gudor Lajos — Gudor Péter 2007, 4) Ezért elovettem a TESz. Gerenda szocikkét [L.: L.
1050], ahol a sz6 jelentéseként a kovetkezOket olvashatjuk:

»J: 1. 1395 k. : "megmunkalt vastag szalfa; Balken’ # (1. fent);” Tovabba:

»A R. gerend ’erés gerenda’ (1. 1611: ,,Gerend: Balis, Tignum, Fundamentum contignationis” :
MA..) esetleg nem magyar fejlemény a gerendd-bol, hanem kiilon atvétel valamelyik szlav nyelvbol;

9 9

vo. szl. gred ’tyukiild; lebegdfa mint tornaszer’; cseh Arad *tyukiild’; or. R. epsds *gerenda’.
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gy a régi: ,Gerend” szo: Balis (tcherhordd?), Tignum (gerenda), Fundamentum contignationis
(szarufaik, faalkotmdany alapja)” jelentésekkel mar ,helyben is vagyunk”, — mert azt mégsem
gondolhatjuk komolyan, hogy a telepiilés Gerend nevét egykor ,tyukiilo, lebegdfa” jelentéssel
nevezték volna meg. A régi ’erds gerenda’ jelentésii Gerend valtozataval annal inkabb.

A Gerend ,.fa, faanyag, gerendak, szarufak, faalkotmany alapja” jelentését a X piktogramok oly
modon is latvanyosan mutatjak, hogy a templom kiilsé falain szimmetrikus parokban (!) elhelyezett
vizszintes gerendak: =< piktogram jelképeire merdlegesen allnak a szarufa gerenddk: X piktogram
jelképei.

Aranyosgerend a Gerend nevét, egy nagyon-nagyon régi, gerendakbol épiilt épitménytdl kapta. S
ezt 6rzik — ma mar ismeretleniil — a templom falat és ablakat diszit6, kinai eredetii piktogramok.

— Helyszini szemrevételezésiink ,,felfedezése” volt még, hogy a fobejarat mindkét oldali tagolt
oszlopainak fels¢ soraban, a szélséktdl a masodik oszlopon, a levéldiszek kozott: — rombusz fejii
noalakok vazlatosan egyszerl véseteit latjuk a diszité motivumok kozott:

A Karpat-medencében ez az elsé ,,teljes-alakos” megtalalt abrazolasa a ndi nem rombusz fejjel tortént
osi jelolestinknek!

— Rombuszfejii nénem-abrazolasainkat az urdali irbit-parti és a mongoliai csuluti sziklarajzok
abrazolasain at, a kinai ku-wen (,,0-képiras”) teknds piktogram ndnemének rombuszfej abrazolasaként
ismertiik meg! (L. Szekeres 2008: XI. fejezet: ,,Termékenységi szimbolumaink az Ural-hegység ¢€s a
Sarga-foly6 (Huang-ho) k6zo6tt”) Valamint: ,,A teknds jelcsalad ideogrammai”

A korai kinai piktografiaban igen jelentOs szerepiik volt azoknak a népeknek, amelyek az alabbi
rombuszfejli, nénemi rajzokat, sziklarajzokon és mas médon is, az utokornak megorokitették:

A

Irbit-part Cyulit  kinai kn-wen Murfatlar

-

S itt meg kell jegyeznem, hogy egyetlen tiirk (régi torok) ,.kdbaban” nem lattam még nemének
rombusz, vagy agyékharomszog fejjel torténd abrazolasat! Eddig.

A fobejarat mindkét oldali oszlopainak also soraban legbelill, egy-egy kinai K >X fu (atya, férfi)
stilizalt piktogram-véltozatot latunk (1.: Szekeres 2008, No. 20.), amely a Nikolsburgi Abécében még
athy (aty) szoval van megnevezve. S amely ’ty’ véghangzojaval kapta a jel grafémaja véghangzo ’ty’
hangértékét:
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A fényképen lathato, hogy az X ‘aty’ piktogram a nikolsburgi (No. 36.) X ’vnc’ (unk) jellel
ligatarat alkot, amelynek a jelentése: atya (piktogram) + vuc (u)nk) — Atyank. (Atyank.)

Rovid osszefoglalas

A hunok, avarok és Arpad népe régészeti leletein megtalalt kinai piktogramok és hun ideogrammaék
— a piktogram feliratos rajzokkal egyiitt — egyértelmilen bizonyitjak a Kinai szomszédsag
irastorténeti kulturkorébol a Karpat-medencébe is eljutott népalkoté néprészeink piktogram és
ideogramma hasznalatanak folyamatossagat. (L.: ,,A székely irds harom abécéjének torténeti
Osszehasonlitd Osszevetése” tanulmanyom tablazataban, és jelen tanulmanyomban.)

Hirom, egymastol jelentés foldrajzi tavolsagban 1évé Arpad-kori templomunkban megtalalt
vallasos targyu ,,piktogram-feliratok” bizonyitjak, hogy egész nyelvteriiletiinkon ismertek voltak az
Arpad-korban, a miivelt papsag és mesteremberek korében a székely betitk piktogram elézményei.
Ezért tudta a Nikolsburgi Abécé Gsszeallitoja 1301 utan is megszerkeszteni miivét agy, hogy a
piktogram/ideogramma el6zményekbdl elsé fokon képzett betiik képzése, a kinai irds torténetének
szakirodalmaban még ma is rendre, hiteles eredményekkel ellendrizheto.

Az ehhez sziikséges korabeli ismeretek alapossagat bizonyitjak azok a tobb jelentéssel is
rendelkez0 kinai piktogramok, amelyeket jelentéseik szerint, tobbféleképp is felhasznaltak.

fgy a No. 35. jelcikkemben feldolgozott: ¥ -7 WJuhféelek, kecskefélék: damvad, antilop, stb.”
jelentésti 0-képiras piktogrambol, az ’antilop’ jelentés szobelsé ’nt’ massalhangzé kapcsolattal
képztek “T* ’nt’ hangértékii betiit. A ’juh’ piktogramot a keresztény vallds megjelenitéseként és
szarkofag felirataként is felhasznaltak. Amelyek szakirodalmi rajzain jol lathatok a rajzegyszertsitések
valtozatai. Pl.: az eredeti rajzokrol: P ¥ T a2 nénemet jelz6 rombuszt és agyékharomszoget

elhagytak; vagy a févonalhoz csatlakoz6 két mellékvonalat ¥ kiegyenesitették: o akkor, amikor
nem szalas anyagra (fara) rogzitették a képjeleket.

A betiikként felhasznaltakrol pedig el is hagytak. Igy latjuk egyszerlsitve az o-tiirk és a székely iras
bettliiként.

Két jelentésével hasznaltak fel a No. 30. jelcikkemben feldolgozott kinai Y50 (Kyril Ryjik No.

81.) ,,Kis fithajtdas abrdzoldsa: legkisebb novényi séma.”, — és a h » "Seng’ (Kyril Ryjik No. 218.)
wKicsiny hajtas, amely kiné a foldbol: alapveté sémdja a sziiletésnek és az életnek.” 6-képiras
piktogramokat.

Képeztek belle Z (zs) hangértékii betiit, amelynek a Nikolsburgi Abécében még a korabbi Seng
sz6t6 szokezdo § (s) hangértékével is jelolve van. Amit még a Bolognai Rovasemlékben is a KoloS,
AndraS, DéneS nevek véghangzojaként, § (s) hangértékkel hasznaltak. (!)

A hangértékadd Seng > Zeng szo kezdOhangjanak (akrofoniaja) valtozasat kovette a Nikolsburgi
Abécében is a betli hangérték jelolése, a belSle képzett betii § (s) > Z (zs) hangértékvaltozasa. Amely
szOt ma mar csak a Zeng szotovel ismeriink: zsenge, zsendiil. ..

A piktogram masik jelentését: ,.alapveté sémdja a sziiletésnek és az életnek” — hasznaltak fel a
Vizsolyi Reformatus Templomban, ahol a palota jelképei folott, a diadaliv négy oldalan az
ujjasziiletés jelképeként kinai Y Seng piktogrammak vannak.

A kinai iras gyokjeleinek (kulcsainak) tanulmanyozasa kozben észrevételeztem, hogy a székely
betiik o0-képiras el6zményei, majdhogy mind a mai ,,modern” Kkinai iras gyokjeleinek 6-képiras
elozményei kozé tartoztak! S ez ravilagit arra, hogy az atvett piktogramok mar az atvétel idejében is
fontosak voltak a kinai-hun allamkozi kapcsolatok levélvaltasaiban.

S ez sziikségszertien veti fel a kinai irds gyokjel elézményeinek s az egykor atvett székely (és o-
tirk) betlik piktogram elézményeinek korhii, egyeztetd vizsgalatat. Az atadas-atvétel folyamatanak
lehetséges torténeti feldolgozasat. ee

— Tanulmanyomban végigkisértem a székely iras torténetének el6zményeit a kezdetektdl a betiik
képzéséig.
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