Szekeres Istvan
A teknés jelcsalad rendszerezése

1.0 Bevezetés

— Mar az 1980-as évek masodik felében arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a székely és a keleti
Otorok iras betlii az arami és mas irdsokbol, tobb ok miatt sem szarmazhatnak. Ezért elhagytam a
betiatvételek  hiabavald teorigjat, ¢és piktogram eldzményeikre, betiiképzésiik torténeti
Osszefliggéseikre iranyultak gondolataim.

Mert vannak olyan sajatos rajza székely és o-tiirk betiik, amelyek rajzai (grafémai) azonosak, de
hangértékeik kiilonboznek. S ez elséfoku betiiképzés esetében csak akkor lehetséges, ha egyazon
piktogrambol, de e két nyelven megnevezett jelentésiik szokezd6 hangjaval kaptak hangértékiiket.

A csak néhany vonalbdl allo azonos, vagy hasonld rajzi betiik, a kiilonb6z6 piktografiakbol
szarmazoé irasok betiiiként boven eléfordulnak, ezért egyezésiik Gnmagaban semmit nem bizonyit!

Akkor van csak betiik kozott elsofokia szarmazastorténeti, (,,rokonsagi”) kapcsolat, ha rajzuk
(grafémajuk) és hangértékiik (fonémajuk) adataval k6zos piktogram elézményiiket is helyre tudjuk
allitani, és hiteles (elismert) irastorténeti szakirodalmuk piktografiajaban, azzal a piktogrammal
tudjuk a jelentésiiket is hitelesen egybevetve azonositani, amelybol betiiként rendre szarmaztak!

Ezért a székely és o-tiirk iras eredetének kutatasaban olyan egyedi, jellegzetes betiik grafémait
tettem meg piktografiajuk ,,szondazo”, azonositd jeleinek, amelyekkel az irastorténeti szakirodalom
mas betlirendszereiben nem talalkoztam, s igy — kizarélagos biztonsaggal adjak meg jeltorténeti
el6zményi piktografidjukat! Azt is, hogy melyik irastorténeti kulturkdr piktografidjaban talalhatom
meg a csak néhany vonalbdl allé székely (és 6torok) betiinek is a piktogram/ideogramma elézményeit.

Mert annak, hogy e sajatosan egyedi rajzu ,,szondazé betik” egyiitt vannak jelen a székely iras
legrégebbi, Nikolsburgi Abécéjében, — olyan torténeti (és torténelmi) okai vannak, amelyek
alapjaiban hatarozzak meg a székely irds betiiinek piktogram/ideogramma elézményeit. Az pedig,
hogy a székely ¢és oO-tirk irasban is azonosak a kozos grafémaju betiik piktogram elézményil
jelentései: — abroncsként fogjak 0ssze rokonsagukat, és mas irasoktol elhatarolé torténetiiket!

Eles hatirvonalat huznak a kozos piktogram/ideogramma elézményekig bizonyithato, és a két iras
jeltorténeti Osszefliggéseit negligald, csupan betliformak hasonitasan alapuld laikus elméletek kozott.

,.Szondazo” jeleknek a Nikolsburgi Abécé alabbi, egyedi rajza betiiit valasztottam:

X0 XX

Y tprus
(i) (iis->-0s) (n) (tipros?)

Az ,ew” (i) jelet, miként az ,,us”-t is azért, mert olyan sajatsagos képjelet (piktogramot) sejtettem
forrasaul mindkettének, amelynek négy laba van. (A Talasz 1. 6-tiirk feliratban ¥ *m’ a hangértéke.
Az ,,us” eredeti hangérték jelolése: P = us ~ s > 6s. A kinai *teknds’ piktogramjaként talaltam meg.
A ,,v ~ (u)” hangérték jel6lésti betiit rovastechnikai ok miatt. Van egy hasonlo formajt, de kevesebb
vonallal réhato jel: P<I — mégis (tSbbnyire) ragaszkodtak az eredetihez. A german rinakba a gotok
irasan at vezetett az utja, ahol egyszerusitett valtozataival egylitt ,,p” a hangértéke (Kylver: X ), sa
kinai ’ist’ piktogramjaként talaltam meg. A soklabu ,tprus” rajza szintén kiilonleges képjel.
Tizenharom! — igen nehezen rohatd vonalbdl all! Jelentése: Nachkommen (utana megy, kovet, utod).
A betiisorokat befejezé6 AMEN (igy legyen) felirat alatt, kiilonallo sorban van jelolve: ¥ Ezért a
képjel: "utdna megy, kiovet, utéd’ jelentése: ,,ut6sz6”, mert az ABECE és az AMEN utéan van jeldlve.

AN képjel folé irt ,tprus” felirat feltételezett ,,tipros™ jelentésében tévedtem, mert a ,,tprus” a latin
temperius roviditése. (L.: ,,temperi adv. (tempus) idejében, jokor” (Vézner Karoly 394); valamint:
»tempori és temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas(abb) idoben venire.” Mert a
tempori és temperi kdzépfoka: temperius.) (Finally Henrik). (L. még: ,,4 székely irdas harom
abécéjenek torténeti osszevetése” c. tanulmanyom, No. 38. jelcikkében.) (Bar, meg kell jegyeznem,
hogy volt u > o hangvaltozas a 14. szd. kdzepéig. Pl.: csuda > csoda, csurog > csorog. (Tehat a Maté
Zsolt szerint: ,,akar a fantazia korébe sorolhatd” tprus > tiprés feltevésemnek is volt hangtorténeti
alapja. Az us~iis > os felirat hangtorténeti valtozasa pedig jol bizonyithato.)



— A ,,szondazd” grafémak képjel (piktogram) elézményeit a kinai piktografiaban talaltam meg,
amelyek torténeti 6sszehasonlito jeltorténeti kutatasaim kezdetét és modszerének alapjat alkottak.

Az altalam kidolgozott ,,torténeti Gsszehasonlité jeltorténet” épp oly mérvadé tudomanyos
modszer, mint a ,torténeti-6sszehasonlité nyelvészet” rekonstrukcioi, mert a betiik legrégebbi,
piktogram/ideogramma elézményeinek helyreallitasan alapul oly modon, hogy grafémajuk és
hangértékiik (fonémajuk) adataval helyredllitjuk irastorténeti kulturkorilk piktografiajaban
azonosithatd piktogram/ideogramma el6zményeiket, amelyekbdl a betiik elsé fokon (rendre)
szadrmaztak.

2.0 A teknds viligmodell ku-wen (0-képirés) piktogramja

Az irastorténeti szakirodalomban olyan ,alapmiiveket” kerestem, amelyekben ,,irastorténeti
kezdeteket”, képjeleket (piktogramokat) taldlunk. Elhatarozasom els0 mozzanataként, igy keriilt
rogton kezembe Th. W. Danzel Die Anfiinge der Schrift (Az iras kezdetei) c. konyve, @ amelynek
szemléltetd anyagat végiglapozva, megakadt a szemem a XXXV. tabla rajzain, mert megpillantottam a
,»kinai” teknds ku-wen (0-kinai) piktogramjat a 6. sorszam felett:

A XXXV. tabla a KU-WEN (6-kinai képiras) képjelekbdl tartalmaz egy valogatast. Nem volt
eléttem ismeretlen a kinai irastorténet, — igy az sem, hogy a teknds piktogramjabol a kinaiak tovabbi
piktogramokat szarmaztattak.

A piktogram rajza a teknds also (a foldet szimbolikusan jel6l6) pancéljanak természetes rajzolatait
lattatja veliink, amelyek minden teknds alsé pancéljan hasonloan megtalalhatok.

A kinai 6si vilagkép a tekndsben nyert hasonlatot. Fels6, gombolyli pancélja az ég boltozatat, a
lapos also a foldet jelképezte. Nyelvtudomanyunk a ’teknd’ szot 6torok jovevényszonak © tartja,
miként béka szavunkat @ is. (Tehat tekndsbéka ®® szavunk is az.) Wolfram Eberhard irja a teknésrél:

»Teknés kui A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetdsen szimbolikus
teremtmény volt. A mondas [mely szerint a teknds] ’— menny és — f0ld titkait rejtegeti’ még mindig
elterjedt Kindban. Tovabba: ,,A ra vonatkoztatott legrégebbi utalasokban pancéljat a boltives
mennyhez, alsé felét pedig a fold lapos korongjahoz hasonlitottak. A kozmosz hasonmasaként
valamint pancéljanak mintdja miatt a korai 6korban joslasra hasznaltak.” Valamint:

,Ezen kiviil a teknds sok legenda hése is. O segitette az elsé — Uralkodét a Sérga-folyd
megszeliditésében;” *” Végiil: ,De a teknds erkolcstelen teremtménynek is tartottdk. Mivel —
elgondolasuk szerint — nem léteznek himnemii tekndsdk, a ndstények kénytelenek kigyokkal
parosodni. fgy a teknGst egy kigyoval egyiitt, mint észak teremtményét abrazoljak.” “"

Ez utdbbit érdemes jol megjegyezni a nénemi teknds vilagmodell eredetérdl, a teknés nonemének
rombuszfejjel tortént jelolésérol.

Miként azt is, ahogy kigyiijtottem idérendben az utékornak a sziklarajzokon is megorokitett
rombuszfejli, n6-nemet jelold rajzokat, — az i. e. 3. évezred elején, vagy még régebben alkotott urali,
Irbit-parti sziklarajzoktdl a Csuluti (mongdliai) sziklarajzokon at a kinai ku-wen (0-képiras) teknds
vilagmodell rajzaig. S onnan nyugatra, a Murfatlarban, s végiil az Aranyosgerendi Reformatus
templom bejarati oszlopain megorokitett rombuszfejii ndalakokig:

A

Trbit-part Cyulit  kinai kn-wen Murfatlar




3.0 A teknds jelcsalad szarmaztatasanak médja

Amikor meglattam a kinai teknés piktogramjat, rogton lattam, hogy megtalaltam, amit kerestem,
mert a szondazo jelek koziil kettonek is a teknds piktogramjabdl szarmazik a rajza:

000

Mar korabban is tudtam, hogy a kinaiak tobb piktogramjukat szarmaztattak a teknds piktogram
rajzabol oly moédon, hogy kiemelték rajzabol a jelentésnek megfeleld tajolt rajzrészeket.

A piktogramok szdrmaztatdsanak ezt a sajatos modszerét az els6 konzultaciomon
véleményeztettem Ecsedy Ildiko sinologussal. Amelyeket meg is talaltam Bernhard Karlgren (1957)
Grammata Serica Recensa c. alapvetd kinai irastorténeti miivében.

Mar a Jin-korban jelen volt a kinai iras torténetében az a jellegzetes sajatsag, hogy az észak-déli
tajolasu teknds piktogramot kettéosztva, a tajolt filozofiai ,,alapelemek™ jelentéseivel is alkottak 1j
piktogramokat. Az északi tajolast *ég’ és a ’viz’ piktogramok rajzainak 6sszevonasaval alkottak meg
az ’eso’ (L.: Karlgren No. 100.) piktogramot:

100 856" m (6gbol hully viz)
IR |

576 ,viz, (5( 362 ,mezé,

folyéviz" ) ) miveit fold”

4 szd.
/j( iz" w 353 tiiz"

A déli tajolasu rajzrészként pedig a ,,tiz” (Karlgren No. 353) piktogramot. Miként az also, foldet
jelképezd részébol vontak ki a ,,mezd, miivelt fold” piktogramot. (L.: Karlgren No. 362.) Epp ugy tajolt
rajzrészeikkel, ahogy a Kelet-dzsiai és a Mongol sz¢€lrozsak tajolasaban is latjuk, ahol Karl Faulmann a
Hung fan (Nagy szabaly) elemeit is sz€élrozsdkba foglalva, ,,neveikkel” égtajakhoz rendeli:

Ostasistische Windrosen.

Norden Wasser ussun Wasser

Himmel oktorgoi

oola Berg

Eisen Westen Osten Holz  Eisen tummen modon Holz

Erde forroi kie Luft

Siden  Feuer gal Feuer

A torténeti Osszehasonlitd jeltorténeti vizsgalatok és bizonyitasok lehetdségét nem csak a kinai
piktogram el6zményekre visszavezethetd egyeztetések (azonositasok) és a kozos filozofiai
megnyilvanulasok, vagy azok hianya adjak, hanem az irastorténeti kultarkorre jellemzd olyan
sajatossagok is, mint: a jelfelezés; vagy betiiként a tobb rajzrészbdl allo kinai piktogram részeinek
Osszevonasa. Amelyek nem kevésbé fontosak a betilk piktogram el6zményére visszamend
egyeztetéseknél, amikor grafémajuk (rajzuk) és hangértékiik alapjan helyreallitott piktogram
elézményiiket rendre azonositjuk piktografiajukban azzal a piktogrammal, amelybdl betiiként
elso fokon képezve szarmazott.



4.0 A teknds jelcsalad ideogrammai

A nikolsburgi abécé betiiinek t6bb mint harmada az észak-déli tajolasu teknds vilagmodell ku-wen
(6-képiras) piktogramjabol szarmazik. Szamottevok a hunoktol atvett, 6torok nyelv(ek)en képzett
betiik is. De, amig a kinai ’esd’ és ’tiiz’ piktogramok a ,,fejére allitott” piktogrambol szarmaznak oly

moédon, hogy a kinai tekintet délrél észak felé nézve szemléli a vilagmodellt — ,észak
teremtményét” —, a hun alkoté északrol délre néz, ezért a tajolt teknds piktogramot normal
helyzetében latjuk:

Ostasiatische Windrosen.

Norden Wasser

Y1 @ F00D) |oe i
f () A

Siden  Feuer

A teknds piktogrambol az ideogrammak kinai modon lettek tajolt, vagy tdjolatlan rajzrészekként
kivonva (kiemelve) oly modon, ahogy bemutattam a kinai esd, tiz, mezd, miivelt fold piktogramok
alkotasat. A hunok épp ily médon alkottak meg a teknésb6l szarmazo ideogrammaikat.

Ko6zépen latjuk a teknds piktogrambdl szarmazé 12 ideogrammat (mert a ® t51d a kozéppel (a két
févonal metszéspontjaval) rajzomon még nincs kiemelve. Also sorban a széleken a nyilvesszot alkoto
széraz favesszé, a T celdke (vagy: csigle > cigle vessz0), és a /\ vas nyilhegyének kinai
piktogramjat. E két utobbi nem a teknds piktogrambol lett kivonatolva.

A teknés piktogrambol tajolt rajzrészeik jelentése szerint kivont (kiemelt) jeleket tartalmi
Osszefiiggéseik szerint rendszerezni (csoportositani) tudjuk.

4.1 A Hung fan (Nagy szabaly) ideogrammai

A Keletazsiai szélrozsaban égtajakkal parositott négy elem jeldlését ,,Hung fan” néven, Henri
Maspero ,,Az okori Kina” c. kényvében 7 tudtam (tudjuk) azonositani azzal az eltéréssel, hogy ott
nem négy, hanem 6t elem szerepel. Otodik a fold, amely a *kozéppel’ van pérositva. Az eredeti leiras a
Su king egyik szerz9jétol szarmazik. A mi szaz darabbol allt, s a hagyomany Konfuciusznak (Kung-
fu-ce) — Kr. e. 551 —479) tulajdonitja Osszegyijtését.

Ostasiatische Windrosen,

Norden Wasser \1 r
Eisen Westen Osten Holz T ﬂ D

1]

A jobboldali tablazatban az észak-déli tajolasu, normal helyzetli teknds piktogrambol parositva
kivont rajzrészekkel szarmaztatott ideogrammakat latjuk: ¥ dél(en) van a | tiz; I éj(szakon) van a
1 viz (folyoviz: a jo). (Ez a négy ideogramma az ordosi hun fejdiszen is lathato Kr. sz. el6tt az 5. — 3.
szazadbol, amelyek megfeleléen dataljak a Hung fan ideogrammainak alkotasat.)

d kelet(en) van a T széraz fa nyilvessz6 (celéke ~ cigle); D nyugat(on) van a /\ vas; kozépen a

0 fald, amely ideogramma a székely irasban a X kozéppel (a két févonal metszetének jelolésével)
egyiitt van f hangértékii betiiként jelolve. S amely ,,k6zép” az o-tiirk nyelven képzett betii rajzabol
hianyzik. (Miként a d ‘kelet ideogramma jelolését sem sikeriilt eddig megtalalnom.)

»A Jao tien szerzdje pedig, az O0sidok két szent csaszara, Jao és Sun portréjanak megrajzolasa
koézben ugy mutatja be az elsét, mint aki kiterjesztvén erényét pusztan ezaltal atalakitja a vilagot, a
masikat pedig mint aki allandoé gondban van afel6l, hogyan valassza meg az alkalmas id6t és helyet
avégbol, hogy ,.egyezzék az €ggel”, azaz hogy ne tamadjon ellentmondas tettei €s a természeti vilag

Siden  Feuer




jelenségei kozt.

Ilyen modon 1étrejott a kiralyi hatalom, a kiraly erényének mind politikai, mind természet f616tti
szempontu elmélete. Mindezeket a kiss¢ szétszort elképzeléseket valdszintileg a VIII. szazadban
Osszeszedtek ¢és rendszerezték egy nevezetes traktatusban, a Nagy Szabalyban, a Hung fanban,
amelyben egy névtelen szerzé megkisérli a kiilonbozo értékek numerikus kategoriakba vald rendezését
¢s osztalyozasat, valamint az ember, kiilondsképpen pedig a kirdly helyének a vilagban vald
meghatarozasat.”

»Az elmélet alapja egyrészt a vilagmindenség és az ember szembeallitisa, masrészt pedig
egymasnak valé pontos megfelelésiik. A vilagmindenség, az érzékelheté vilag az 6t elemnek (wu
hing), a viznek, tliznek, fanak, fémnek, foldnek kdszonhetd. Ezek nem metafizikai entitasok, sem nem
erék vagy potencidk, hanem egyszeriien az 06t valdsagos anyag, amelyek e neveket viselik, s
amelyeknek fizikai tulajdonsagaik vannak:

»A viz folyik és lefelé halad, a tliz ég és felszall, a fa gorbe és egyenes, a fém nytjthato, a fold
lehet6vé teszi a vetést s aratast”, s e tulajdonsagok hozzak létre az izeket:

»ami folyik és lefelé halad, hozza 1étre a sdsat, ami ég €s felszall, hozza 1étre a keser(it”, stb.

Az 6t elem mikddése nincs megmagyarazva; erre vonatkozoan e kortol kezdve tobbféle elmélet is
létezhetett. Egy egykoru szoveg, ugy tlinik, arra utal, hogy miikddésiikben egymasra kovetkeznek,
mikozben egyik legy6zi a masikat.

A Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allitva szembe egymassal a nekik megfelel égtajakat:
Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (fold) végzi. Miikodésiiket tehat ugy
képzeltek, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egymasra. Egyik elméletben sem
hatolnak azonban egymasba, s nem is keverednek.” (Henri Maspero)

A Hung fan megkiilonbozteté fontossagat jelzi, hogy a Nikolsburgi Abécében hét ideogrammaja —
mind az 6t elem! — betiként is jelen van. Igy nem csak irastorténeti, hanem kultartorténeti
hagyomanyokat is 6rzé ,,alkotas”.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés: Amennyiben az 6t elem bdlcselete része volt egykor 6si
miiveltségiinknek, valamilyen maradvanyuknak létezni kell még ma is a szolasmondasaink kozott, —
nem csak néhany betii ideogramma elézményti jelentésében. Es valéban:

Iz és viz.” ,,Tlz, viz nem ellenkeznek gy egymassal, mint...” ,,Mintha vizet égetnénk.” ,,EI6]
tliz, hatul viz.” (!) ,,Fabol vaskarika.” Nem hatolnak egymasba, és nem is keverednek!

Az sem véletlen, hogy harom (!!!) Sajé (’s6-jo: sofolyd’) nevii folyonk, patakunk wvan.
Legnagyobb a Felvidékrol folyik a Tiszaba, szlovak atvételii neve: Slana, ’s6s folyd’. Erdélyben az
egyik Sajo az Iza, a masik Sajé a Szamos baloldali mellékvize (kis patakja).

Egyiknek sem sos a vize!!! Es az eperjesi Sovaron termelt sot sem szallithattdk a Sajon, ahogy
,Egy figyelemre méltd feltevés szerint” Kiss Lajos véli (,,Foldrajzi nevek etimologiai szotara” 11.
426), mert Eperjesen a Tarca patak folyik at, s onnan igen messze van a Dobsinan és Rozsnyon is
atfolyo Sajo. A két erdélyi Sajo nevérdl megjegyzi, hogy etimologiailag azonosak a Tiszaba 6mlével.

Csak a Masperotol idézett Hung-fan (Nagy szabaly) filozofidban sos: ,,ami folyik és lefelé halad,
hozza létre a sosat”. Mert, oly erésen jelen volt kulturankban a kinai Hung fan filozofiaja, hogy nem
csak szolasmondasainkban, — még folyoviz neveinkben is tovabb ¢l a Karpat-medencében!

Tokei Ferenc a kinai filozofia keretében foglalkozott a ,,Hung-fan” -nal. 7"

A Su king hitelesnek tartott fejezetei koziil a legérdekesebb a Hung-fan (A nagy szabaly) cimil,
amelyet sokan a legrégibb kinai filozofiai traktatusnak tartanak.

,,E10sz0r, az 6t elem. Els6 a viz, a masodik a tliz, a harmadik a fa, a negyedik a fém, az 6todik a
fold. A viz nedvesit és lefelé torekszik, a tliz éget és felfelé torekszik, a fa meghajlik és kiegyenesedik,
a fém engedelmeskedik ¢és atalakul, a fold befogadja a magot és aratast nyujt. Az 6nt6z6 és leszallo
teremti a sosat, az égetd és felszallo teremti a keser(it, a meghajlo és kiegyenesedo teremti a savanyut,
az engedelmeskedd és atalakulod teremti a fanyart, a magot befogadd €s aratdst nyQjtd teremti az
édeset.”

Tokei az elemek égtajakhoz rendelésérol (tajolasarol) nem tesz emlitést. Sinoldgiai lektorom szerint
azért nem, mert ,,a Hung fan eredeti szovegében egyetlen égtaj neve sem szerepel expliciten.” —

Mégis — Faulmann és Maspero a ’fold’ és a ’kozép’ kivételével szinte példazzak egymast az
elemek égtajakkal parositasaval. Lehet, hogy egyazon ,,forras” alapjan.

Maspero az elemek égtajaknak megfelelését M. Granet: Religion des Chinois. 118. 1. alapjan idézi,
amit a Ji Csou su egy részletével (3. K., 10b, 28. ) is bizonyitottnak 1at, amelyben ugyanez a sorrend.



4.2 A Hung fan ideogrammakbol képzett betiik adatai a Nikolsburgi és az 6-tiirk abécékben

No. 1. A Y ’tiiz’ ideogramma jelentése: ,,1298: Thyuzen (TESz) Hangérték jelolése betiiként: eth a
Nikolsburgi Abécében. Az -tiirk irasokban tiiz’ jelentéssel képzett betiiként nincs jelen.

No.2.A I "der ideogramma > (nikolsburgi:) ¥ beti hangérték jelolése ed a Nikolsburgi Abécében.
Az 6-tiirk dbécékben a A Y tiiz és ' dél ideogrammanak a € © Nap piktogramokkal egyiitt
1) nazalis (ng) a hangértékiik, mert az 6-tilirk og jelentése: *dél’. (AlttGramm) S ez a
kiilonbdzés mar 6nmagaban bizonysaga annak, hogy az o-tiirk abécéket masodlagosan, a
hunoktol atvett piktogram/ideogramma el6zményekbdl alkottak!

No. 3. N ’jo’ (viz) csak a Hung fan elméletében *folyo viz’, és csak nalunk: ,,ami folyik ¢s lefelé
halad, hozza létre a sosat”: Sajo: 1228/1378: Soyou, amely 6sszetételbdl a folyo (viz) a: you.
Hangérték jeldlése: ey a Nikolsburgi Abécében. A vele azonos rajzia 6torok ‘1 betli p
hangértékli. Barmely maganhangzdval harmonizal. Az 6t6rok nyelvben nem volt szokezdo p,
igy iz, folyo, patak’ sz6 sem kezdddik p —vel: suw, sub, suw Wasser (viz); ogdn Bach
(patak); bulak Quelle, Kanal (forras, csatorna); dgiiz FluB3 (folyd); tos (u?) Quelle (forras);
yulaq Bach (patak). (AlttGramm.) Csak a sub ~ sup véghangzo hasonulassal kaphatott p
hangértéket.

No. 4. Az >észak’ " ideogramma nincs jelen betiiként a Nikolsburgi abécében. De jelen van a koraibb
(XIII. szd.) Homorodkaracsonyfalvi feliratban kétszer is! Az orhoni és jenyiszeji abécékben,
hangértéke: i, T és e. A jenyiszeji jel rajza b mar romlott, mert felsé ,,mellékvonala” a févonal
kozéptajékardl indul. Bizonyitva, hogy idérendben késobbi (lehet) az eredeti orhoni betiinél.

L, Vir, yir, yiri, ir dort, jenseits, links, Norden || orada, solda, simal (ott, amott, balra, észak(i))”
(AlttGramm.) Az 6torok szovaltozatok egyik jelentése: észak, északi. Ma mar ugy latom, hogy
nyelviinkbdl jobban le lehet vezetni mindkét hangértékét az o-tiirk betiinek, mert az e’
hangérték csak nyelviink szavanak szokezdé hangjaval vezethet6 le: 1405 k.: ezak (észak);
1490: ysak (iszak) (TESz) Eszak’ szavunk az ’éj’ s a *szak’ dsszetétele. Ma is hasznalatos a
masodlagos ,,icaka” (éjszaka) szovaltozat, szokezdo i-vel.

No.5.A D ‘nyugat’ ideogramma csak a székely irasban van jelen eny hangértékjeloléssel. Az
Arpéad-korban még tobbnyire n’ betiivel jeldltiik az *ny” hangot, de késébb mar: ,,nyugszik
1372 u./ 1448 k.:” ,,nyugoznakuala” (nyugosznakvala); — a mai hangjel6léssel is. Az 6-tiirk
abécékben a székellyel azonos rajzi D jel ’y’ (j) hangértékii, mert a rajzaban ’nyugat’
ideogrammaval azonos rajza kinai "Hold’ piktogrambol (B. Kargren 1957. No. 796 a — d)
képezték. Az o-tiirk Hold: *ay’, ezért a betiinek véghangzo y a hangértéke. Eklatans
példajaként annak, hogy az egyezé rajz 6nmagaban még semmit nem jelent! Csak akkor,
ha azonos piktogram elézmény azonos jelentésére vezethetd vissza.

No. 6. A *vas’ /1 /\ nyilhegy és az 6torok & A : r Y tamiirgdn (vas nyilhegy) piktogramja.
A ’vas’ nyilhegy nem része a teknds jelcsaladnak. A Hung fan egyik eleme: vas.

A Nikolsburgi Abécében a betii grafémaja kinai médra felezett valtozataval van jelen, a
koraavaroknal a nyilhegy teljes rajzaval. Hangértéke: véghangzo ’s’, mert az *iist” anyagaként
a piktogram szintén megfelezett fels6 résznek, a "réz’ korabbi "vas’ neveként: akrofonias w a
hangértéke. Jelolése: ew. L.: ,,vas 1138/1329: wasas” (TESz) Mert a *vas’ sz0 jelentése
(eredetileg) réz lehetett. ™ A jenyiszeji és az Orhon III 6t6rok jelrendszerben a nyilhegy a
vesszé felsd végével ,,0sszevont” (parositott) rajzaval van jelen: & Az also AN rajz a vesszot
jelol, a felette 1év6 a nyilhegyet: A Az Orhon I és 11 jelrendszerben olyan rajzvaltozatok
fordulnak eld, ahol a nyilhegy rajza alatt a vesszé nem piktogramja felsé (nyilazott) végével,
hanem ,,keresztmetszeti rajzaval” van jelolve: $8and Hanggértékiik: tl, mert: ,, tamir eisern,
Eisen || demir (vasbol levo, vas)”. (AlttGramm.) ,,mtii. tdmiirgdn *Pfeilspitze’ (nyilhegy)”
(Martti Rasénen)

No.7.A Q€ 2 "kelet ideogrammabol nem képeztek betiit. Rajzat sem leltem még meg.

No. 8. AT’ceZé’ke’ (cselote) és az ™ ’oq’ (nyil) *siruq’ (pdzna, karo) ideogramma. Nyelviink
hangtorténete szerint nem volt szokezd6 ¢ hangunk, csak cs. A Dunantulon helyenként ma is
cselokének mondjak a celokét. Az eredetibb a cseldte lehetett a -te kicsinyitd képzovel. Ma
mar a cigle, vagy a csigle vessz6t is elfogadom jelentése alapjan hangértékado szénak. (L.



még: chekle (csekle) szavunkat.) Az 6-tiirk ™ ’oq’ (nyil) téves rajzon alapuld hangértékadas,
mert a kinai irastorténetben a nyil rajza mas, mert mindegyik rajzvaltozaton jeldlve van a
vesszO tollas vége. A ’siruq’ (pozna, kard) név adja az 6-tiirk megnevezést €s az oq mellett az
uq véghangzoval, a masik hangértéket.

No.9.A® fola’ (és kozép) és a 0 o yer; yir (fold) 6-tiirk ideogrammak. A Hung fan szerint:
,.Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (fold) végzi.”
Valoban: Kozépen van a Fold, a teknds vilagmodell alsé pancélja, amely két fovonalanak
(észak-dél és kelet-nyugat) metszéspontjaval jeloli a Fold kozéppontjat, s amelyek 90°-al
el vannak forditva, hogy a fa irashordozoén egyik se legyen a fa szalasaganak iranyaba.
Az 6-tiirk fold ideogrammakbol képzett betlik rajzan nincs jelolve a kozép, mert részlegesen
vették csak at a Hung fan filozofia tajolt elemeit.

4.3 A Hung fan ideogrammakbol képzett betiik jeltorténeti dsszefoglalasa

Amint végignézziik a Hung fan jeleinek torténetét, rogton kitlinik, hogy vannak olyan Hung fan
ideogrammakbol szarmazé betiik, amelyek jelen vannak mind a székely Nikolsburgi Abécében, de
nincsenek az O-tiirk irasok abécéiben. Vagy ’dél’ jelentést igazol vissza a ¥tz ideogrammabdl
szarmazo O-tiirk betli hangértéke, amelynek a V' ael ideogrammaval és a € © Nap piktogramokkal
egyiitt ) nazalis (ng) a hangértéke, mert az 6-tiirk oy jelentése: ’dél’. S ez az 6torok betiialkotd
szempontjabol csak azt igazolja, hogy az o-tiirk v tiiz ideogramma — szarmazasat tekintve épp
ugy délen van, mint a dél ideogramma: NV ¢sakinai ¢ © Nap piktogramok. Nem igazolja a Hung
fan elméletének jelentéstorténeti atvételét és jelenlétét az o-tiirk (6t6rok) népeknél!

Ugyanezt latjuk az ’észak’ ideogrammabdl képzet o-tiirk e hangértéke esetében, amelyet csak
nyelviink ’ej > (&))-szak’, szokezd6 e, korabeli szokezdé hangjaval lehet levezetni. A D ‘nyugat’
ideogrammbdl képzett betli pedig hianyzik az o-tiirk jelrendszerekbdl, helyette — tévesen — a vele
azonos rajzu, kinai D Hold jelentésti piktogrambdl képeztek betiit, ezért a betlinek y (j) a véghangzo
hangértéke. Mert az 6-tiirk Hold: ay. A "Hold’ nem felel meg a sz¢élrdzsa és a Hung fan altal jelolt
hun ’nyugat’ fogalomnak!

A *vas’ /1 /\ nyilhegy piktogramnak a huntdl eltéré rajzokat is adtak, ahol a vessz6 jeldlésével,
vagy rajzanak felsé végével jelolték: & A : 8RAA8 _deca tamiirgdn (vas nyilhegy) jelentése és
akrofonias t hangértéke helyénvalo. S végiil az 6-tiirk 0 o yer; yir (fold) piktogrambol képzett betii
rajzabol hianyzik a "koézép’ jelolése.

Ezek a felsorolt betlitorténeti eltérések és hianyossagok bizonyitjak, hogy a Hung fan (Nagy
Szabaly) 6-tiirk betliinek ideogramma/piktogram elézményeit a hunoktol vették at.

4.4 Az ’ég’ és fold’ jelzoi a székely és az 6-tiirk betiitorténetben

A tekn6s vilagmodellben a teknds also, lapos pancéljahoz a Foldet, a gdmbolyl fels6hoz az Eget
hasonitottak. S ezekhez nyelviinkben tulajdonsagukat jelz6 szavak tartoztak (tartoznak ma is). A Fold
széles és kerek: ,,Széles ez fold kerekén”. Az Kg pedig széles, nagy, és magas:

»S kéjelgve érzém a gyonyort, mit a menny és a széles ég,” (Edrdogh Istvan: L......n¢hoz.) ,,Nagy
Eg!” , Magassagos Eg!” S ha a Fold nénemii (nyelviinkon: anyafold), akkor az Eg himnemii.

A Fold és az Eg jelz6i olyan &si sajatossagai nyelviinknek, amelyek egyiittléte (egyiitt megléte),
vagy hianya (a nyelvekben) az 6si kulturak kapcsolatainak alapvetd bizonyitékai.

— S hol talaljuk meg széles ég szokapcsolatunk azonossagat, vagy elézményét?

,»A Dalok kdnyvében pedig — egy szamtalan kés6bbi hivatalos dokumentumban is idézett versben —
ez all: A széles Eg alatt / nincs, ami ne a kiraly foldje lenne. / A nagy foldek partjai kozott / nincs, aki
ne a kiraly alattvaldja lenne.” (Farago-Szabo Istvan, Gyongydsi Megyer, Toth Olivér Istvan: Vilagunk
hatarai — 2014. 268. 0.)

Ezek a tulajdonsagokat jelz6 szavak nem csak nyelviink mindennapi hasznalataban vannak még ma
is jelen, mert jelen voltak a székely betlik (és o-tiirk betiik) piktogram/ideogramma el6zményeként is:
No. 10. Az /N “eg’ (6g) és az 6torok (€ eg (ég) ésa ”) kok (ég) ideogrammak a teknds vilagmodell

piktogram oldalso félkorivii vonalanak, és az els lab felé mend tajold vonal kivonasaval
vannak szarmaztatva. (Részletesen az No. 10. jelcikkben.) A teknbiveket késébb fa
irashordozon ,.kiegyenesitették™, s igy nyerték el végleges formajukat. A VIL.-VIII. szazadban



No. 11.

No. 12.

No. 13.

az o-tiirk nyelv(ek)ben még nem volt szokezdé g hang (L. Gabain szoszedetét), és felteheto,
hogy a nyelviinkben sem. Az Eg — 6svallasunk Isten-fogalma volt: ,Az Eg adta™; ,,Az Eg
elvette.” ,Az ég legyen tivéletek, Ullsi-uti fak.” (Kosztolanyi)

Az 0torok jelalkotd a hun ideogrammak mintdjara, a teknds piktogram jobb és baloldali
tekn6ivébdl az elso 1ab felé mend (tajold) vonalakkal (egymas tiikorképeként) szarmaztatott 6-
tiirk *ég” ideogrammakat: (€ eg (ég) és ) kok (ég). Mindegyik teknbéivhez (azonositoként) az
els6 labak felé mend ferde vonal és a masik oldal tekndivének egy kis felsé része is
csatlakozik. S mivel az 6-tiirk nyelvben a betliképzés idejében még nem volt szokezdd g hang.
Viszont ’eg’ (ég) szavunknak mar léteznie kellett, mert az o-tiirk *g’ hangértékii betiit, csak
nyelviink eg (ég) szavanak véghangzd g hangjaval lehetett képezni a fenti ideogrammabol.
Mas (0o-tiirk) betiiképzés lehetdség nem volt, mert a térok *gok’ (ég) valtozat még nem létezett.
Az 6-tiirk ég-jelek nincsenek ,,hun-modra”, boltozatként leboritva, miként az *ég’ ideogramma
rajzat a Zaman-Togaj 21. kurganja melletti hun sirban talalt csontlemezen és mar
,kiegyenesitve” a Nikolsburgi Abécé *g’ hangértékii betlijeként is latjuk.

Az 1> 3 egek ideogramma, amely a teknds félkorivii, eget jelold széleinek keresztezodésébol
allt, s a székely irasban a jobboldali ivet egyszertiisitve, mar csak metszéspontjukkal jeldlték.
Osvallasunkban az *ég” egymas fo1é boltozodé ,,rétegekbél” allt. Nyelviink ma is érzi ,,Egek
ura!” megszolitasunkban. A jenyiszeji e betiinek az orhoni abécékben b? hangértéke is van. A
feliratok tlizetes vizsgalata soran kitlint, hogy csak az ,,El etmis (Bilge atacsim)” emlékmi
felirataban fordul eld, igy az tudatos (vagy téves) hangérték valtoztatas. Vagy az o-tiirk ,,balig,
balaq, s. balig Fisch” (hal) szokezd6 hangjaval kapta a hangértékét, mert a kinai ku-wen (6-
képiras) hal rajzahoz (tévesen) hasonlit.

Az X iid-hely és az 6t5rok K€ menny és @ iiziim piktogramjai. A jeltorténeti kutatas egyik
,»szondazo” jele volt, amely a Kkinai irastorténeti kultirkorbe iranyitotta jeltorténeti
kutatiasaim. A teknds ku-wen piktogrambol szdrmazd rajza a gombolyli felsé tokpancélt
abrazolja az aldla kinyulo labakkal. Az égbolt szimbdlikus, feliilnézeti rajza. Nincsenek rajta
az also tokpancél rajzolatai. Hangérték jel6lése a Nikolsburgi abécében: ew (ii). Az égboltozat
megnevezésének (talaszi) m és (székely) ii hanggal (akrofoniaval) kezd6d6 szavai: menny’ és
“iidvoziilés (helye)’ (roviden: ’iid-hely’). Mert az iidvoziilés helye a mennyben van. Egy és
azonos ,,helyszin” megnevezései. A menny: ,,az a hely, ahol a kereszténység tanitasa szerint
Isten, az angyalok és az iidvoziltek élnek; Himmelreich” (TESz) Az idvozil ®? sz6
(jelentése) arra is ramutat, hogy az ideogramma betlivé alakitdsa a székely irasban a
keresztény hitre valo attérés utani id0szakban tortént, de el6tte is jelen volt Osvallasunkban,
mert mindkét: székely és o-tiirk hangértékadasa csak nyelviinkon tortént. Erre vall az mti. @
liziim ’Traube, Wein’ (Martti Rdsdnen 525) piktogramjabol képzett véghangzo m hangértékii
betdi is.

A ‘nagy’ ideogramma. Az Eg széles és nagy és magas. A ,Nagy Eg!”, a ,Magassagos
Eg!” szolasunk, 6svallasunk Eg fogalméhoz kapcsolodik, miként a széles Eg is.
Szarmaztatasa: a teknds jobboldali, éggel azonos tekndive. Az *ég’ nagysagat szemlélteti. A

Nikolsburgi Abécében a két f8vonal metszetét még pont jeldli: 2, miként harom n betli épp
ilyen jelolését latjuk a Majaki feliraton (L.: Hossziu Gabor 2012, 162-163) is:

w2lndi K VI METHADT IR IH JITTR e JA

De atvették piktogramként a kinaiak is: J (B. Karlgren 1957. No. 1218 h, i; Szekeres 2008,
81) Alkalmazéasanak idOpontja a kinai irastorténetben Karlgren szerint a Csou II periddus, Kr.
e. 900-770 kozott. Miként a szélesség jeldlését is, mert szomszédos népek kultarajaban, az
atadas-atvételek kolcsondsek is lehetnek, nem csak egyiranytak. Pontositasahoz meg kell
(tudni) keresni a hiteles bizonyitas jelentéstorténeti lehetoségét a hitelesnek tartott irastorténeti
szakirodalomban. Mert hiteles irastorténeti eredményeket csak hiteles irastorténeti
adatokkal lehet bizonyitani. A szakirodalmi adatrendszerén kiviil, csupan azonos, vagy
hasonld rajza irasjelek rafogasaival: Nem! A ’nagy’ ideogrammabdl képzet betli az 6tdrok
irasokban is akrofonias (szokezdd) n hangértékiinkkel van jelen, s ennek torténelmi és



No. 14.

No. 15.

torténeti hatteri alapja van. Az 6-tiirk 'nagy’ jelentésti sz6 kizarhaté a hangértékadd szavak
kozil: ,uluy groB, GroBer, Vorgesetzter || ulu” (nagy terjedelmii, feljebbvald, fondk)
(AlttGramm)

A ] ’széles(ség)’ ideogramma a tekn6s vilagmodell piktogram észak-déli fovonala, de a kinai
iras torténetében eléfordult a mindkét fovonalaval jeldlt véltozat is. Ugy is, hogy a fiiggdleges
vonal kdzepén mar csak pont jeldlte a két fovonal metszéspontjat. (L.: Kyril Ryjik No. 54, és
Szekeres 2008, 83) Esziinkbe jut egyik népmesénk hdse, amint kiiilt a fold, a ,,vilag” szélére,
— és onnan logatta le 1abat. S ha a foldnek volt széle ®®, akkor volt szélessége is. Valoban:
»Széles e vilagon...” Vagy: ,,Széles ez fold kerekén nem volt parja!” — halljuk a mesemondo
hangjat. ,,Vitézek! mi lehet Ez széles fold felett Szebb dolog az végeknél?” — inditja a katona
Balassi Balint versét. Vagy: ,,Csillagokkal tarkalt az ég szélessége” (Gyongyosi Istvan) gy
feslik fel 6si vilagszemléletiink a régmultbol, amikor eleinknek a ,,vilag ” két f6 részbdl allt: A
foldbol, amely széles és kerek, és a raboruld égbdl, amely széles, nagy és magas. A jeltorténeti
bizonyitas (jelentéstorténeti azonositd keresztprobajanak) lehetdségét (bar szinte mar
felesleges), ismét a kinai irastorténetben talaljuk meg. Kyril Ryjik: L idiot chinois (1980) No.
54 @ QI (54) Egység, amelyet a tizes skala végét mutatd vonas jeldl: tiz. ,,A
szovegmagyarazat, utodlag, azt a format részesiti elonyben, amely a négy égtajat jeloli. Az
egytdl tizig terjedd szamok lezarasahoz kapcsolodik, ami megmagyarazza, hogy: (I) Tiz, kb.
tiz jelentésen kiviil a (2) hasznalatos jelentése: Teljes, egész, tokéletes, egészen; kiterjedés és
egyetemes rend.” (Kyril Ryjik kényvében az a-val jelzett rajzokon latjuk idérendben a jelek
legrégebbi (Jin, Csou I, stb.) el6fordulasat.) Masik hasznalatos jelentése: ,.teljes, egész,
kiterjedés és altalanos rend”. Valdban, mi is gyakran mondjuk, hogy ,.teljes”, vagy ,.egész
szélességében”. Az ,elonyben részesitett forma” a négy égtajat jeloli, a teknds piktogram
észak—déli és kelet—nyugati iranyu szélességvonalaval. Ahol csak a fiiggdleges észak—déli
foévonal (szélességvonal) lathato, ott az (a) rajzokon pont jeloli a két fovonal (szélességvonal)
metszéspontjat, a teknds piktogram (,,f6ld”) kozéppontjat, miként a Nikolsburgi a&bécé n betiije
rajzan is. A TESz szerint a ’szél’ (széle valaminek) szavunk: ,Osi orokség az ugor korbol; vo.:
vog. AK. s€l ’oldala, széle valaminek’; osztj. V. sil: toyal-s. ’a kemence melletti hely’, sild el-
<igekot6>’, O. sil ’széle valaminek <pl. kemencének>, valami melletti helyiség; <a
hajoparkany> fels6 széle, szegélye; part’, Ni. sit ’ruhaszegély’,” ,,Az ugor alapalak a *$el3
lehetett.” Nyelvtudomanyunk szokezdd § < s (sz) valtozast feltételez ’széles’ szavunk
esetében. A | ’széles(ség)’ ideogramma hangértéke: akrofonids s (sz) a Nikolsburgi
abécében. A székely s (sz) betlivel azonos 6torok betlinek § (s) és s (sz) hangértéke van.
Otorok nyelvii § (s), s (sz) akrofoniaval, vagy véghangzéval hangértékadé szavat hiaba
kerestem, mert nincs: A ’széles(ség)’ fogalma (a mai torok nyelvekben) sehol nem ,,kotédik™ a
fold’, az ég’, a ’vilag’, — csak poszto, vaszon szélességéhez. Ez alapveto kiilonbség a
torok népek és népiink régmilta steppei vilagképzete, vilagnézete kozott. Az otorok
feliratok olvasataibol kigylijtve a két hangértékkel rendelkezd | ’sz€les(ség)’ ideogramma
betlivaltozatait, a néhany kivételtdl eltekintve a kovetkezoket allapithatjuk meg: Az orhoni
feliratokban az §° (s°) hangértékii beti magas és mély hangrendii maganhangzokkal, az s (sz)
hangértékli csak magas hangrendii maganhangzokkal harmonizal. A jenyiszeji feliratokban
csak s® (sz) hangértékkel fordul eld és magas hangrendi maganhangzokkal harmonizal. A
talaszi feliratokban szintén s’ (sz) hangértékkel, de magas és mély hangrendi
maganhangzokkal egyarant harmonizal. A turfani feliratokban az §° (s) és s” (sz) hangértékii
betliként legtobbszor magas, de ritkan mély hangrendii maganhangzokkal is harmonizal. Az
idorendben elsodleges orhoni, két hangértékkel rendelkezé betli tudatja veliink, hogy
korabeli ’széles’ szavunk székezd6 hangja (akrofonidja) épp valtozasban volt § (s) -rol s
(sz) -re. A teljes bels6-azsiai o-tiirk feliratos anyag irastorténeti adatait atnézve a fenti
megallapitasokra jutottam.

AQ Sen-jii tamgaja. Jeltorténeti kutatasom egyik irastorténeti kulturkdrt azonosito,

,,szondazo” jele volt. Jelolése a Nikolsburgi abécében ,.kézismerten™: CZ —us. A O jel rajza
felett két ,,jelolés” van. A felso ,,tprus™jol lathatéan at van hiizva, s ald irva keriilt utdlag a

masik jelolés: CZ, az: ,,us”. A miértjét, okat keresének feltiing, hogy az athuzott tprus felirat
végén ugyanaz az 9 ,us” jel lathato, mint a helyesbitett also 9 ,,us” jelolés:



E két € ,,us” Osszefliggésének és hangjelolésiik 6sszehasonlité vizsgalatara tudtommal eddig
még senki nem vallalkozott, mert Osszefiiggésiik okszerliségére valaszt nem talaltak. Még
Németh Gyula sem: ,,Rejtelmes — legalabbis egyelére — a nikolsburgi us jele is.” (Németh
1934: 23.) Erre Maté Zsolt sem adott kielégit6 feleletet. (Maté 187) Csak megjegyzi: ,,(Az
athazott tprus 0 a jobbrdl balra haladd irasban az est jel utan van. FeltehetOleg itt is egy
korabbi valtozatra gondolt a szerzd, de azutan valamiért meggondolta magat, athuzta ezt a
megjegyzést.)” (Maté 190) De mi koze van az M "eft’ ligatiranak az utana 1évé 0 us-hoz?!

— A két, teljesen kiilonbozé ¥ 0 rajzu jel egyike sem lehet a masik koraibb valtozata!
Mindkettdét ,,szondazo” jelnek valasztottam a székely betiik irastorténeti kulttrkorének
azonositasara. Tovabba:

»A betlisor tprq, — a q vagy 9 leirdsa nem egészen szabalyos — Németh Gyula tprus-nak
olvassa a betlisort. Rosszul olvasta? A régi oregek még értettek a kozépkori kézirasok
olvasasahoz. A kivalé Németh Gyula ekkorat nem tévedhetett, — nem is tévedett — mikor az

utolsé jelet ? usnak olvasta. A kozépkori latin a gyakori hangkapcsolatok leirasara
egyezményes jellel valo roviditést (abbrevia-tio per signa conventionalia) hasznalt. A q, ill. 9
jelet Németh Gyula jol oldotta fel, amikor us-nak olvasta, a sz6 végén ez volt ennek a jelnek
az allando jelentése. Csodalatos modon azonban elkeriilte a figyelmét a betik felett repiilé
madar-vonal. A kozépkori latinban elterjedt leirasmod volt az egyéni variaciokban hasznalt
betlikihagyasos, ill. Osszevonasos irasmod is (abbreviatio per contrac-tionem), amely
kiilonleges jelekkel egésziilt ki. Feliil esetlegesen a magas hang-rendre, (alul a mélyre) utald
vonalacska jelen meg, a hullam kiesett nazalis hangra utalt. Az n, m, r betlik kihagyasaval
nagyon gyakorta a kiejtésiiket konnyitd maganhangzo elhagyasa is egyiitt jart. Rejtélyes
betlicsoportunk lehetséges olvasata igy temperius vagy temporius. Az athtuzott valtozatban
még az i betll pontja is elég nagy valosziniiséggel megfigyelhetd. Jelentése:’korabban’, a
tempus sz6 adverbiumgradus comparativusa. Ez nyelvtanilag is helyes, a magyar latinitasban
is hasznalt forma.” (Maté Zsolt: A székely rovasiras latin rejtélye, 189)

— Nos, ezzel egyaltalan nem érthetiink egyet, mert Maté ugy gondolja, hogy: a 0 jelnek is
korabban tprus volt a jeldlése, mert: ,Feltehetdleg itt is egy kordbbi valtozatra gondolt a
szerz0, de azutan valamiért meggondolta magat, athtizta ezt a megjegyzést.”

Es megjegyzi: ,,akar a fantazia korébe sorolhatd”, hogy: ,,Szekeres Istvan a tprus rovasjel
parhuzamait Karl Faulmann mult szézadi jelgylijteményében ’utdd’, ‘utina megy’ és rokon
értelmii értelmezésekben talalja.” Tovabba: ,,Ehhez még kapcsolodik az us-nak mondott
jelértelmezés bokra is, amelyet Szekeres az 6s szavunkkal, Varga Géza az életfa viragaval
azonosit.” (Varga Géza rafogasaival nem foglalkozom.)

Maté Zsolt Marsigli és Teleki romlott betiiire hivatkozasait nem kivinom hasonképpen
mindsiteni. De, — arra az irastorténeti laikussagra mar reagalnom sziikséges, amikor Maté azt
allitja:

,»A Nikolsburgi abécében a tprus N elstti jel az ent 1™ Vagyis olvasatunk szerint a szerz6 azt
jegyezte meg, hogy az ent jelet ’korabban’ (temperius) harom cikk-cakkos athuzassal jelolt
fliggbleges rovasként irtak, késobb pedig eggyel.”

— Maté silyos tévedése, mert az ‘1 ent nem A tprus el6tt van, hanem a betilk felsorolasa
és az AMEN utin egymagaban, egy @j sorban. Ami jol jelzi, hogy mar nem tartozik az
ABECEhez. Es — mindkét jelnek egymastél fiiggetlen piktogram el6zménye van! (L.: No.
35. és No. 38. jelcikkemben.) A ,betliszarmaztatas” eme modja — az irds egyetemes
torténetében kelld ismerettel nem rendelkezd, betiirajzokat hasonitgatok laikussagara vall!

— Maté Zsoltnak abban igaza van, hogy az utols6, kiilén allé sorban a ,,soklabu” ¥ cutina
megy’, — esetiinkben: utéirat jelentésii piktogram felett a tprus, a latin femperiusnak a
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roviditése, de nem ,Kkorabban” jelentéssel! A latin temperius széonak a jelentése Finali
Henrik hires latin szétaraban: ,,igehatarozélag tempore v. hatarozd esete avult formaban
tempori és temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmasabb idében”. Mert a . kf.” =
a kozépfok roviditése.) ,

AN jelnek nincs koze mar Marsigli mb 5@3, Telegdi XX amb romlott rajza jeleihez.
Telegdi teljesen romlott zpru PO jeléhez sem, mert Telegdi csak megvaltoztatta a Marsigli

romlott mb 5@3, jelének a hangértékét. S itt egyszer s mindenkorra le kell szogezniink:

— ROMLOTT az a (jel vagy) betii, amelynek annyira megvaltozott (rontott, vagy romlott)
a rajza, hangértéke, hogy mar nem lehetséges els6 fokon képzett betiiként piktogram
elozményét helyreallitani, — és annak a piktogramnak a rajzaval és jelentésével
egybevetve azonositani, amelyb6l betiiként szarmazott.

Az ABECE masolojanak tévedése abbol fakadhatott, hogy a temporius (temporiusz) felirat

utolsé ¢ us jele, és alatta a javitott Q us (us) egyarant az Q us jellel volt jelolve. S e két "us’
kiejtése nem azonos! Mert az egyik temperiusz, a masik us ~ is > (0s).

— Most pedig attérek a Maté Zsolt altal ,,akar a fantazia korébe sorolhato”, 0 ,,us-nak
mondott jelértelmezés” bokrara is, ,,amelyet Szekeres az és szavunkkal, Varga Géza az életfa
viragaval azonosit.”

Mert Maté Zsolt megjegyzi: ,,(Az athuzott tprus 0a jobbrdl balra haladoé irasban az est jel utan
van. Feltehetéleg itt is egy korabbi valtozatra gondolt a szerz6, de azutan valamiért
meggondolta magat, athuzta ezt a megjegyzést.)” (Maté 190) De hol van ,,itt is egy korabbi

valtozata™ Mi kéze van az ¢ us —nak az est -hez? —

Azt, hogy miként jutottam addig el, hogy az ,us” (= Us) jelolést 6s’ szavunk korabbi
irasmodjanak tartom, idézem konyvem (2008) kéziratabol. Az ’us’ ~ Us > ’6s’ tamgat
felbontottam harom alkotdjara:

,,Olvasata jobbrdl bal felé: — nagy (No. 13.), széles (No. 14.), ég (No. 10.).”

— A ,,nagy széles ¢g” ismerdsnek tlint:

A nagy $an-jii, kit az Eg emelt a tronra” — igy cimezteti magat Mao-tun azsiai hun fejedelem
abban a levélben, melyben a kinai csaszarnak bejelentette birodalma megalapitasat. Fia és
tronutddja még fennhéjazobb szavakkal beszélt magardl: ,,A hiung-nu nép nagy San-jii-je,
akinek az Eg és a Fold adott életet, és akit a Nap és a Hold helyezett méltosagiba.” A $an-jii az
egész mindenseg akaratabol, legteljesebb tamogatasaval uralkodik a Foldon. Alattvaldi elétt,
mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa jelenik meg. Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai
hunok fejedelmiiket az ,Eg fidnak” hivtdk s fejedelmi cimének, a San-jii szonak is
tulajdonképpen az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,.széles”, mivel az ég, melyet jelképez, ilyen.
Az istenkegyelmiség tana a kovetkezd szazadokban sem vesztett erejéb6l. ,.En az istenhez
hasonlatos égi sziilétt tiirk Bilge kagan...” — olvassuk az egyik orkhoni tiirk feliraton.” ®?

Az ’ég’ nyelviinkén ma is: nagy ¢és széles! Ma is ez a két jelzdje! A torok nyelvekben az
égnek (kok/gok/stb.) ez a két jelzéje nem létezik! | A jelosszetétel a San-jii tamgaja. ¥ Ezért
meg kell vizsgalnunk, hogy a ,,nagy” és ,,széles”, mivel ,,az ég, melyet jelképez, ilyen” — a
San-jii parafrazisa — nyelviinkon hogy lehet San-jii?

Elozbleg lattuk a ’nagy’ és ’széles’ ideogrammak betlivé alakitasat, és azt, hogy csak
nyelviinkén kaphattdk n és §/s (s/sz) hangértékiiket az 6torok abécékben. O-tiirk nyelv(ek)en
nem.

A tamga rajzén latjuk, hogy a 'nagy’ ¢s ’széles’ ideogramma valoban olyan, mint az ’ég’:
vonalvégeik egy pontban talalkoznak az ’ég’ ideogramma vonalvégeivel. Rajzaban is
lathatéan, a San-jii személyének definicidja. Emiatt (€s hagyomanya miatt) keriiltek
(keriilhettek) nyelviinkén képzett akrofonids hangértékii betiiként alkot6i az o-tiirk abécékbe.
Ezért — logikusan — a ’San-jii’ szot is nyelviinkon kell (és lehetséges csak) értelmezni.
Id6érendben a San-jii régebbi sz6, mint a ,,nagy” és ,,széles” ideogramma betiiként megjelent az
otorok abécékben. A tamga felbontott ,,nagy” ,,széles” ,,6g” olvasata majdnem egyezik a kinai
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korulirassal. Csak egy nyelvtani elem hianyzik, amit a korabeli piktografia nem tudott jeldlni,
de a kinai koriilirasban benne van: ,,a San-ji szonak is tulajdonképpen az a jelentése, hogy
,»nagy” €s ,.sz¢les”, mivel az Eg, melyet jelképez, ilyen.” — Milyen...? —

Erre a kérdoszora kell a ’San-jii’ titulusnak (megnevezésnek) valaszt adni oly mdédon, hogy
benne legyen megszolitasanak ,,nagy” és ,,széles” jelzéje.” (Amely két o6-tiirk betiinek csak
nyelviinkén lehetett n és ¥/s (s/sz) hangértéket adni! O-tiirk nyelven/nyelveken nem!)
Rekonstrualjuk. ,,az ,,Eg fianak” hivtak s fejedelmi cimének, a San-jii szonak is tulajdonképpen
az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet jelképez, ilyen.” — Milyen?

A kérdészora (csak) a ,,nagy széles egii” lehet a valasz, ami pontosan hatarozza meg az ,,Eg
fia”, az ,,Eg hasonmasa” titulusat. Aki nem azonos az Eggel, de hasonmasként éppugy ,,nagy”
és ,,széles”, mint az Eg. — Szinte ,ramutatva” az Ordoszban megtalalt félgomb alaku
teknGspancél fejdiszére, az Eg jelképére.

A kovetkez6 1épésben rekonstrualni kell a harom sz6 lehetséges korabeli kiejtését. Ehhez a
kovetkezd adataink vannak: nogyu (nagy) (v0. ,,1055: ac poftea nogu azah fehe rea”); — *Sels
(szél) > Sele§ (széles) (. No. 14. jelcikkiinkben az Otorok [ (s) betli hangértékének
levezetését); — valamint: *sdne > dge > ege (>eg > ég) szavunkat No. 10. jelcikkiinkben. Ez
utobbi szohoz csatlakozik a szovégi W (egll), ami a korabeli dge (ege?) szovégi e
maganhangzdja utan csak jii lehetett. (VO.: eré — ereji)

A felbontott tamga olvasata jobbrdl balra: nogyu Sele§ egejii. Eltérés a San ~ Sen — a ~ ¢
maganhangzonal jelentkezik. Ha a régi kinai irasra (és latinbetlis atirasra) gondolunk, akkor
jelentéktelen. A Sen-jii a helyes szoalak.

A ,nogyu Seles” szavak akrofonidja (szokezd6 hangja) és a -ji végzOdés, de a
»tulajdonképpeni jelentése” is eléreveti lehetoségét, hogy 0sszevonasrol, roviditésrdl van szo.
Olyan 06si roviditésrél, amely katonai rendfokozatainknal ma is ismeretes: hadnagy = hgy.;
féhadnagy = fhgy.; 6rnagy = 6gy.; stb.

Ha a roviditend6 két szo Osszetételébol all, az elsd szo akrofonidja és a masodik szo
véghangzodja (zarhangja) adja a sz6 roviditését: had-nagy = hgy. Amennyiben a fogalom t6bb
sz0 Osszetételébdl all, gy a kozbensd szo (szavak) akrofonidja és az utolso szd véghangzoja
(zarhangja) is megjelenik a roviditésben: f6-had-nagy = thgy.

A Sen-jli rovidités szorendjébdl latjuk: a tamga kdzépso ’széles’ ideogrammaja adja a titulus
els6 szavat, ami jelzéje az Egnek és a Foldnek. Jobboldalon a ’nagy’, baloldalon az *Eg’
ideogramma van. (,Nagy Eg!” szolasunk (megszolitasunk) régmultunk torténelmi
mélységeiben rejti gyokereit!)

A szorendjében is rekonstrualt — ,Seles nogyu dgejii” (vagy: ,,Seles nogy egeji”) roviditése
(6sszevonasa): — Sen-jii. (Bovebben konyvem (2008) No. 15. jelcikkében.)

Amennyiben az 0 us jelolése a Nikolsburgi Abécében 6s szavunk (korabbi?) irasmodjaval
egyeztethetd, akkor bizony dsként tisztelték a hun uralkodot, ami nem ,,a fantazia korébe
sorolhat6”. Hiaba is replikazott ellene Maté Zsolt, vagy barki mas. Mert megismétlem:

Az o-tirk iras ’g’, 'n’, és ’§/s’ (s/sz) betliinek hangértékeit csak ’magy’, ’széles’ szavunk
szokezdé hangjaval (akrofoniajaval), és eg (¢g) szavunk véghangzojaval lehetett képezni,
miként a Sen-jii roviditést. O-tiirk nyelve(ke)n: Nem!

5.0 Os szavunk irasmodjai.

Minden ¢16 nyelv hangallomanya folyamatos valtozasban van. Ez a magyar nyelvemlékekben és
szavaink korabeli kiejtésének helyredllitdsaval jol kovethets. Nyelvészeti elemz6 munkakban mara
mar jol feldolgozott. A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotaraban a szavak korabeli irasmodjat
meg lehet tekinteni. Mar amir6l maradtak emlékeink.

Kiilon6sen nagy élmény, a tobb mint nyolc évszazaddal korabbi ,,Halotti beszéd és kényorgeés”
szakszer(i olvasatanak meghallgatasa. Hamar nyilvanvalova lesz, hogy az ’6° hang helyett ii, i és e
hangot hallunk, mert nyelviinkben még nem létezett *6’ hang. Irastorténettel foglalkozoknak az
altalanos és alapos irastorténet ismereteken feliil, kotelezO olvasmanyoknak tartom, az altalanos
nyelvészeti, nyelvtorténeti, de kiilondsen a magyar nyelv hangtorténetével foglalkoz6 dolgozatok,
tanulmanyok megismerését.

Latinbetiis irasunk kezdeti korszakiban — a rokon hangok mddszerét alkalmaztdk a
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kancellariai helyesiras I. korszakaban. A minket most el6zetesen érdeklé u ~ v ~ ii hangot v ~ u ~
w betiikkel jelolték.

A Kkancellariai helyesiras II. korszaka tatarjarasig nyulik (1241-42) Erre az el6z6 hangok irasara
nincs feltiintetve adat, tehat nincs valtozas e hangok irasaban.

A Kkancellariai helyesiras II1. korszaka az 1340-es—50-es évekig tart. Ekkor mar megjelenik az 6 ~
6 hang is nyelviinkben, amelynek jelolései: ew, 0, eii, ou, eo, o.

A Kkancelldriai helyesiras IV. korszaka:1400-1526 koz¢ adatolt. Ekkor mar a huszita helyesiras
hatasara az *6’ hang jelolésére az ¢ (,farkas 0”) betiit is hasznaljak. A huszita iras lényege az volt,
hogy minden hang jel6lésére mar csak egy betlit hasznaltak. (L.: Vakherda Noéra: A magyar huszita
helyesiras hangjelolési-rendszerének torténete és hatasa™) Az i > 0 hangvaltozas a 13. szazad elejétol
a 15. szd. elejéig is tarthatott. (Kis magyar nyelvtorténet 35)

Tekintsiik at ’6s’ szavunk korabeli irasmodjait. Zarojelben a szd6 olvasatanak rekonstrualt
hangalakja és a mai kiejtése:

1002 k./1296 k.: ? Ausi (Aiisi ? = Osi); 1138/1329: ? Efu szn. (Esii = 6sii); v/u (iisii? ~ {isti = Osii)
szn.; Ifedi (Isedi) sz. szn.; 1150 k./13—14. sz.: Esculeu (Eskiild) hn.; 1195 k.: ,ifemucut adamut”
(isemiikiit = Ssiinket, adamut = 4damot); 1198: v/ (iis = 6s); 1211: Vus (Us = Os) szn.; 1395 k.: e3 (es
= 0s), dedeus (dédlis = dédos); 1416 u./1450 k.. ofi (0si); 1527: ew/feyoknek (Osejoknek (?) =
Oseiknek); 1566: esseid (esseid = Oseid); 1649: dstol (stol = 6stdl); 1784: ds. (TESz 3. 39-40) Jol
lathatdo, hogy az ’6° hang olyan hosszabb idejii hangvaltozas folyamatanak eredménye volt
nyelviinkben, amely a magyar nyelvteriileten nem mindenhol egy idében valtozott 6 ~ 6-re.

5.1 A nikolsburgi ’temperius’ és az "us’

A Nikolsburgi Abécé: Masolat. ,,Philip de Penczicz masolta; bizonyosan 1483 és 1540 kozott, de
még jobban besziikithetve (Penczicz vélelmezett koraval, illetve Szerencsés, Piso és Bornemissza
¢letrajzi adatait figyelembe véve) valdsziniisithetd, hogy pontosabban 1490-1526-ra tehetjiik az
megtalaldsi helye utan nikolsburgi-nak nevezett — valojaban minden bizonnyal Budan vagy
Visegradon, a kiralyi udvarban lejegyzett székely abécé keletkezését.”

,»Bar itt nagyobb a bizonytalansag, felmutattuk Penczicz forrasait is: az erdélyi szarmazasu Piso
Jakabot és a szefard szarmazasi Szerencsés Imrét. Mindkettdt Jagelld kiralyaink udvarabdl,
Bornemissza (akir6l konyvébe vetett széljegyzetében is megemlékezik) és Filipec (akinek kiséretében
a francia kovetjarasa alatt fél évet toltott) korébol ismerhette.” (Szelp 426)

A masolasnal az ABC osszeallitasa, a betiik hangértékeinek korszakolhaté rogzitése joval
korabbinak hatarozhato meg. Hogyan?

— Koényvem (2008) XIII. NIKOLSBURGI ABECE KELTEZESE fejezetcim alatt leirtam — de
most ismét roviden Osszefoglalom, — mert a kutatas adatainak egyeztetése soran mar igen hamar
kitiint, hogy az ABC egyhézi rangti sszeallitoja, még ismerte a székely iras betiiinek piktogram
el6zményii jelentéseit. Amit késébb tobb Arpad-kori templom kinai piktogram felirataiban is igazolva
megtalaltam.

Az egyhazi (kaptalanok, prépostsagok) mellett miikodo hiteles helyeken kiallitott oklevelekben a
magyar szavakat (tobbnyire) a kancellariai helyesiras szerint irtak le. Amely hiteles helyek a tatarjaras
utan ,,a kozponti hatalomnak mintegy helyi hatosagai lettek.” (Vakherda: 19)

Ily modon a hun eredetli tekn6s jelcsalad ideogrammaibdl és a kinai piktogramokbol nyelviinkén
képzett betiik hangértékeinek irasmodjat is. Es, — mivel a jelentések szavainak (tobbnyire) székezdé,
vagy egy szOtagl, maganhangzokhoz kapcsolodd massalhangzok adtak a betiik hangértékeit, — a
hangértékek irasmodja, a hangértékadé szavak korabeli szokezdé hangjanak korszakolhato
irasmédjaval osszevetve, — azonosithaté! Azaz: a két adat egyezése, azonos idéhatarok kozott,
cafolhatatlanul hatirozza meg a Nikolsburgi Abécé osszeallitasanak, alkotiasianak lehetséges
id6szakit. Ami nem azonos a Philip de Penczicz ABC masolasinak idejével!

Annal lényegesen korabbi még akkor is, ha a legkésobbi egyezéseket kell adatként figyelembe
venni. Ennek bemutatasara kimasolok a mar kényvemben (2008) és tobb tanulmanyomban is
olvashaté néhany adatot a Nikolsburgi Abécé hangértékjelolésével:

No 1. V' tiiz 1298: ? Thiizen Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: eth
No. 2. ¥ dél 1237—40: Dele szn. 1405 k.:del Hanggérték jelolése: ed
No. 3. 1 jo (folyo~viz) 1150k./13—14. szd: Souyou 1213/1550 Beruchyo, stb. Jelolése: ey
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No. 5. D nyugat (1789) Nincs korabeli irasos adata! De: nyugalmatlan: 1372 u. /1448 k.:
nywgolmatlan; nyugodalom: 1372 u./1448 k.: nywgodalmara. Hangérték jel6lése:
eny (!)

No. 6. /] vas (nyilhegy) 1300 k.: uo/"; 1372-u./1448 k.: vaffasok Hangérték jelolése: [

No. 8. | celéke Nincs korabeli irasos adata! Hangérték jelolése: ecz (Mert cz-vel jeldltiik a ¢
hangot: 1241-42-ig és 1400 — 1526 kozott.) (1)

No. 9. @ fold (benne a X *kozép® 1130-40/12-13.szd.: Felduuar (Feldvar) hn. 1495:fodrol
(fodrol) Hangérték jelolése: f (S itt felhivom a figyelmet az 6-hang: ¢ jelolésére.)
No. 10. /A ég 1350:eget; 1493 k.: Eeg; 1541: Eghi Hangérték jelolése: egh (1)

No. 12. X iid-hely (iidv-hely) iidvosség 1372 u./1448 k.: yduew/fegnek (idviiségnek);
ewduew/fegenek (idviisségének). Hangérték jelolése: ew (ii) (1)

No. 13. 3 nagy 1055: nogul 067 k./1267: Nagkereku 1312/1372: Nagthow Hangérték
jelolése: en

No. 14. | széles(ség) 1181: Zeles; 1222: Scelus; 1314: Zylus Hangérték jelolése: s (Altaldban
latinosan, s bettivel is jeldltiik az sz hangot 1340 — 50-ig. Utana: 1526-ig ismét z-vel.)
("

No. 15. 0 Sen-jii tamgaja, amely felett az athuzott ’1pr9’ (tprus), és alatta az ’9’ (us) felirat
lathatd oly modon, hogy mindkét feliratban az *us’: ?-betiivel van jelolve. Ezért ugy
gondolom: Maté helyesen ismerte fel, hogy a tprus a ’femperius’ roviditése, de a
jelentése nem ’korabban’, (a tempus sz6 adverbiumgradus comparativusa), — hanem
a Finaly Henrik altal megadott: tempus sz igehatarozo: ,,tempore v. hat. esete avult
formdiban tempori és temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas idében”
A kozépfok ’tpr9’ (tprus),: ,,idején, a maga idején, alkalmasabb idében”.

Mert a latin ,,korabban” az ,,ante” szdoval kapcsolatos: ,,ante eldbb, azelétt” (Vézner
Karoly 37) Tovabba: ,,korabban, ezelott, ennek elotte (jelen percztdl szamitva, vesd o.

antea) quum a. tum hodie.” (Finaly Henrik)

Azt hiszem, ezzel a helyrére tetem az ¥ utina megy ~ utoirat jelentésti piktogram
folé irt *tpr9’ (tprus) roviditést (kozépfoka) temperius ,,a maga idején, alkalmasabb
idében” jelentését.
— Zarojelek kozé tett felkialto jellel jeloltem a teknds jelcsaladban az egyez6 idGszakkal adatként
kezelhetd legkésdbbi idopontokat: Neo. S. 1372 u./1448 k.; No. 8. 1400 — 1526 kozott; No. 12. 1372
u./1448 k.
A Nikolsburgi Abécének a kinai piktogramokbél szirmaztatott betiiinél is az 1372 u./1448 kozotti
idoszak a meghatirozo, amikor az abécét alkotdja Osszedllitotta.

5.2 A nikolsburgi 0 jel rajza felett két azonos irasjelet tartalmazo jelolés van: Az athuzott tpr9

szovégi Q us jele, és az utdlag ala irt ? us jel — amit Németh Gyula szintén ,,us”-ként oldott fel a
Nikolsburgi Abécében. Csakhogy: — a két ,,us” olvasata, nem lehet egy és azonos! Es erre Németh
Gyula, és az 6ta mas kutatok sem tudtak (tudnak) elfogadhatd bizonyitassal szolgalni. Vagy fel sem
ismerték a problémat! Mert a Maté altal megallapitott, tprus-ként roviditett latin temperius-t —
*temperiusz’-nak olvassuk és ejtjiik: Rémus (Rémusz), Vénus (Vénusz) S igy felmertil a kérdés:

— Hogyan ejtjiik az athuzott tpr9 ala irt (9) us-t? Mert nyilvanvald, hogy "usz’ nem lehet! Teljesen
értelmetlen. A nagyszentmikldsi és a szarvasi irasemlékek O betiivaltozataként (eddig) altalanosan
elfogadott hangértéke: § (s). Ez pedig az us > {is > 6s szavunk § (s) véghangzoja, miel6tt nyelviinkben
az is > &s, {i > 6 szokezdd hangvaltozas végbement volna. ,,Os” szavunk irasmodja 1138-t61 1395-ig
“us ~ vs’ jeloléssel s’ kiejtésii volt latinbetiis irasunk adatai szerint. Utana mar foleg ¢-val (,,szarnyas
o-val”) jelolték a nyelviinkben megjelend "6 ~ 6’ fonémat, amely tébbnyire ii > 6 hangvaltozassal jott
1étre. De masként is. (Kis magyar nyelvtorténet 35.) Pl.: 6n 1372 u.1448 k.: ewn (iin); 1416 u./1466:
onnebe (onébe).

Ezért a két azonos: 1 jellel irt, de kiilonb6z6 hangokat jel5l6 us miatt tobb kérdés is felmeriil:

— A0l jel us’ értelmezését miért igy:ci jelolték? Miért nem uf ~ iis -nek lett irva?
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— Az 4abécé felsorolt betiii utan, s az AMEN elétt van az 0 < ,us” jel. De nem azért, mert (Maté
szerint) az A eft ligatara utan van, hanem azért, mert nem tartozott mar az ABECE betiii kozé!
Egyetlen székely feliratban betliként valo felhaszndlasa — eddig nem keriilt eld, €s szerintem nem is
fog elékertilni.

S annak, hogy az abécé Gsszedllitoja az ABECE betiii utan mégis feltiintette! 0 , — nyomatékos
oka kellett, hogy legyen! Mégpedig (szerintem): — A hun-székely azonossag ily mddon is
bizonyitasa, hogy a hun uralkodot tamgdjaval — 6siiknek tekintették!

Tamgajat megtalaltam az Altajban, a VIII.-X. szazadba datalt Buuukry-bom IV. felirat mellett (Tiirik
Bitig), és megtalaltam tobb példanyban Sarkeli kérajzként is. (Tryjarski 1985, 15. (A. M. Séerbak
utan.) (L. még: .4 székely iras harom abécéjének torténeti osszevetése” c. tanulmanyom tablazataban.)

— Mert betiiként egyetlen székely irasemlékiinkben sem volt hasznalatos! (L. még konyvem
(2008) No. 15. jelcikkében is, a 84-86. oldalon.)

A kancellariai helyesiras III. korszakaban az 1350-es évekig a v~ii~li hangot v, w, u, vv betlikkel
jelolték. A IV. korszakban, 1400 — 1526 k6z6tt a v~u~ii hangot w-vel. (Vakherda Nora)

— Szelp Szabolcs koriiltekintéen, a kéziras pontos elemzésével megéllapitotta, hogy az ABECE
masoloja Philip de Penczicz volt. De nem O volt az ABECE osszeallitoja! Miért? —

Az ABECE 6sszeallitéja ismerte még a betiik piktogram/ideogramma elézményeit, mert jelentésiik
szavanak szokezdo hangjelolésével irta a betiik grafémai folé akrofonias hangértékiiket!

A szokezd6 hangjelolések — egy évszazaddal korabbi hangjelolé irasmédot igazolnak a Szelp
Szabolcs szerinti — Piso és Bornemissza életrajzi adataival 1490-1526 kozé datalt, ,,Budan vagy
Visegradon, a kiralyi udvarban lejegyzett — székely abécé” keletkezésénél.

— Hangjelolésiik adatai szerint 1372 és 1448 kozé tehet$ az ABECE osszeallitasanak iddszaka,
amikor piktogram/ideogramma elézményl jelentésiik szavaibol képzett szokezdd (akrofonias)
hangértékek hangjel6ld irasmodjai egyeznek jelentésiik szokezd6 hangjeldlésével. (L.: részletesen
Szekeres 2008, 149-152)

Philip de Penczicz nmem avatkozott, — nem avatkozhatott (lényegesen) bele a betik
hangértékjelolésébe! O csak mésolt, mikozben értelmezni, megérteni is probalhatta, amit masolt.
Erre utal az is, hogy a lap aljara masolta a héber abécét is.

Ha 1483 és 1540 kozott, a Szelp Szabolcs altal emlitett Penczicz ismerdsei kozvetleniil, a sajat
ismereteiket adtik volna at irasban vagy szoban Penczicznek, akkor a betilk hangértékeit
(tobbnyire) nem az 1372 — 1448 kozott alkalmazott hangjelolésekkel, hanem az 1483 és 1540
kozott hasznalatos hangjelolésekkel latnank mar a Nikolsburgi Abécében!

— Egy egyszerlinek tind masolaskor, miért tévedhetett Penczicz, hogy a 0 jel fol¢ eloszor az
alatta, kiilonallé sorban és kozépen (!) 16v6, maganyos ¥ jel tpr9 (tprus) feliratat irta?

Nem tudta értelmezni az abécé felsorolt betiii és ligatirai utan az utolso 0 jel 2 jelolését?
Megzavarta az utana mar elkiilonitett AMEN (igy legyen) felirat?

— Osszekeverte, mert nem ismerte fel a pr9 jelentését, miként a 0 jel 9 (us) értelmezését sem?
Ezért el6szor a tpr9 -t irta a 0 jel f6lé? Amit kés6bb athuzott, mert rajohetett, hogy a legalso M
teljesen kiilon allo sorban a maganos jel feliratanak tpr része a latin tempore, vagy temperi — ’a
maga idején, alkalmas idében’ roviditése? — a  betii nélkiil is? S ez mar az AMEN (Igy legyen!)
felirat utan csak utéiratként értelmezhets? Csak a legalsé, kiilon 4ll6 sor kdzepén 1évé ¥ jel felirata
lehet? A két azonos, felismeretlen 9 betii tévesztette meg?

— Ez — masoloként, — aki csak egy papirlapon kapta meg a székely iras abécéjét, és a rejtélyes,
nem értelmezhetdt is megprobalta a sajat gondolatai szerint értelmezni, — feltehetd. De Pencziczet
mar nem kérdezhetjiikk meg.

5.3 A teknoés piktogram ,.testrészeiként” alkotott ideogrammak

Van a teknds piktogrambol harom olyan sajatos rajzrészként kiemelt ideogramma ¢és bel6liik képzett
betli, amelyek jelentésiikkel csak a székely irasban vannak jelen. S csak ra kell nézni a teknds
piktogrambol kivont (kiemelt) rajzrészekre, és mar mondjuk a neviiket is.

No. 16. Az O ’oldal’ ideogramma. A jobboldali tekn6iv a baloldali tekn6iv szimbolikus,
also és felso végenek vonasnyi jelolésével. Rajza egyfeldl a teknds piktogram altal jelolt
’fold’, a ,,vilag”’oldalat (végét) jelenti, ahova egyik népmesénk hose kiiilt és a labat logatta.
»ew... karyay es oldaly €3 vilagnak vegere lattatik vala teryjedny” (J... karjai és oldalai e
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vilagnak vegére latszodtak terjedni) (JOKK. 8). Oldal szavunk jelentése: ,,1508: ? térségnek
sz€ls6 része; seitlicher Teil eines Raumes | valahonnan jobbra vagy balra es6é irany;
Seitenrichtung’ (DobrK. 103)” (TESz) Masfeldl, rajza a teknds (piktogram) oldalat is lattatja,
mert ‘oldal’ szavunk (egy masik) direkt jelentése: ,,2. 1372 u./1448 k.: emberi, allati torzsnek
a szimmetriatengelyt6l jobbra, vagy balra es6 része; Seite als Korperteil” ” (TESz) A jel rajza
egyértelmiien a ,,szimmetriatengelyt6l” jobbra €s balra eso részt is abrazolja. A masik oldalt
jelolo also és felsdé vonas azért sziikséges, hogy rajza ne legyen egyezd a ) ‘nagy’
ideogramma rajzaval. Mongolia teriiletén mar hun-kori sziklarajzként ©® eldfordult:
,» Oldal’ szavunk (97) eredete bizonytalan. Talan szarmazékszd; feltehetd olda- alapszava Osi
orokség lehet az ugor korbol.” (TESz)

A O ’mely’ (mellsé, eliilsé) ideogramma. A Nikolsburgi Abécében az ely hangérték
jelolésh betii rajza: a teknd korvonala a jobb els6 lab felé tarté ferde mellékvonallal:

0

Sarkelbol egy keramia toredéken is eldkeriilt rajza (Bakay: Artamonov 1958, 75, 54. kép) a
nikolsburgival majdnem azonos rajzat mutatja:

0

Az ly nyelviink hangtorténetének egyik 6si hangzodja. A jobb elsd 1ab felé mend mellékvonal a
rajzban t4jolo szerepet tolt be, ezért az ,.elsd 1ab”, a ,teknds eleje” felé probaltam tajékozodni
a rajz jol lathato tartalma alapjan. fgy jutottam el az ’elél levé, mellsé, mell’ fogalmaig.
Bévebben a jegyzetekben.

Azért tettem a “mell’ szot vizsgalatunk targyava, mert egyik jelentése: ’eliilsé rész’, és ly
hangjanak irdsmédja legkozelebb all a nikolsburgi jel hangérték jeloléshez: ,,1342:
,Benedictus dictus Melies” sz. szn.” ,,1368: Melles sz. szn.” ,, 1372 u./1448 k.: 30k
kewnezelekuel monda... es melyenek vereliuel”. (TESz)

A Q kobak ideogramma. Mar Németh Gyula észrevette, hogy a Nikolsburgi Abécében és
mas székely rovasiras emlékekben a Ok betli rajza kisebb a tobbi jelnél:

»A Dbetik altalaban mind egyenld nagysaguak. Kivétel az r-nek harom kis alakja
(MARSIGLInal és TELEGDInél) és a k jele, mely egyes emlékekben feltiinden kicsi.” A Ok
betli valdoban ,,feltinben” kicsi, mert magan viseli szarmaztatasanak jellegét, a nénemii
teknds piktogram Kkis fejét. Bizonyitékaként, hogy a szarmaztatas hagyomanya (emlékezete)
szivosan €It még a késébbi korokban is. Ebbodl az is nyilvanvalo, hogy a teknés rombusz
alaku Q fejérél, kobakjarél kapta akrofonias k hangértékét. A kobak ®* személynévként késén
adatolt: ,,1340: ? Andreas dictus Kobak™ (TESz) Nyelvészeink szerint: ,,Torok, kozelebbrol
valdszinlileg kunbeseny6 eredetli; CC., Kasy. gabaq; kipcs. gabaq; oszm. kabak; tat., bask.,
nog., kirg.,, qabaq: ’tok’. Féleg a torokség kipcsak agaban van elterjedve.” Tovabba:
»Alapjelentése a magyarban is ’tok’ lehetett, tovabbi jelentései kiils6é hasonlosagokon alapulod
névatvitel eredményei.” (TESz) A nikolsburgi jel (betil) szarmaztatasa és k hangértéke miatt a
hangértékado ’kobak’ szonak mar igen régen fej’ jelentése is lehetett nyelviinkben, amit a
TESz csak igen késon, 1805-bdl adatolt.

A ’kobak’ rajzabol képzett betli hangértéke: akrofonias k. Az 6torok jelrendszerekbol ’fej’
jelentéssel hianyzik. Csak az on (dél) egyik jelének 1 (nazalis) hangértéki jele. Mert a teknds
feje a piktogram déli részén van.

6.0 A teknés jelcsalad rendszerének osszefoglalasa

A teknds jelcsalad betiiit ideogramma elézményeik jelentése szerint harom részre csoportosithatjuk:

1./ A Hung fan filozdfia elméletével kapesolatos ideogrammak No. 1-t61 No. 9.-ig.
2./ Az Eggel kapcsolatos ideogrammakra No. 10.-t6] No. 15.-ig.
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3./ A teknés piktogram testrészeiként alkotott ideogrammakra No. 16.-t61 No. 18.-ig.

A Nikolsburgi abécé betiiinek tobb mint harmada a teknds ku-wen (6-képiras) piktogramjabol
szarmazik. De képeztek beldliik az o-tiirk betiiket is.

Jelentdségét mégsem csak ez, hanem a betlik ideogramma el6zményeiben feltart jelentéstorténeti,
— 0Osszevetheto székely és O-tlirk — betiitorténeti adatok adjak.

Ezen beliil is kiemelkedo fontossagiak a Hung fan, az ,,0t elem” elméletét tajolva jelolo
ideogrammakbol képzett betlik. Az 6torok abécékben — hangértékével bizonyitottan — a ’tiiz’
ideogramma ox) ’dél’ jelentésii nazalissal van jelen. Az 6t6rok *fold’ jelébol hianyzik a *k6zép’, a két
févonal metszOpontjanak jelolése. A 'nyugat’ ideogrammabdl képzett székely betli az orhoni abécében
'y’ (j) hangértékével, és a székely betiivel egyezd, kinai "hold’ piktogram rajzaval csak a ’hold’ (ay) o6-
tirk nyelven képzett jelentését igazolja vissza.

A Dbetiik torténeti Osszehasonlitd vizsgalatabol megallapithatjuk, hogy — a forrasokban feltart
ideogramma el6zményeknek a székely betiik rajzai és hangértékei kozvetleniill megfelelnek, ami
nem mondhatd el a rokonitott néhany 6-tiirk betlirdl: No. 2; No. 5.; részben No. 8.; No. 10.

Az Eg melléknévi kapcsolatai koziil ,,perdontSen fontos” nyelvfoldrajzi és torténelmi adat, hogy
az Eg milyenségét kifejezé szavaink, csak a nyelviinkon megnevezett *nagy’ (No. 13.) és ’széles’ (No.
14) ideogrammak szokezdd hangjaval kaptak, kaphattak betiiként hangértéket az o6-tlirk irasban is.
Amelyek a Sen-jii, a hun uralkodé tamgajanak alkotoi.

Otorok nyelv(ek)en nem, mert jelentéseik 6-tiirk szavaibél hangértékeik nem képezhetdk! S ez
igaz az orhoni No. 4. ’e’, jenyiszeji No. 11. ’e’, és a No. 10. ’g’ betli hangértékére is.

A teknés piktogram testrészeiként alkotott harom ideogramma koziil egy sincs jelen betiiként az
O-tirk irasokban! De a kazarnak tekintett irasokban sem. Ezért perdonté adat, hogy Sarkelnél
keramiatoredéken a késobbi székely 0 ’ly’ betli ideogramma elézménye, és tobb példanyban a hun
uralkods O tamgaja is elOkerilt! S mivel mindketté a teknds piktogrambol szarmazik, siirgds
feliilvizsgalatra szorul Arpad népének a kazarokhoz val6 viszonya és a torténete is!

A székely és az o6-tiirk betiik képzésének, rokonsaga betltorténeti Osszevetésében is
bizonyitottnak latjuk (lathatjuk), hogy a régészeti leleteken is el8keriilt, és még az Arpad-korban, a
templomi piktogram feliratokban is tovabbéld piktogramok/ideogrammak — jeltorténeti
elézményeikben is elsodlegesek. A betliképzések idoszakatol, datalasatol fiiggetleniil, mert az o6-tiirk
abécék betliit a mai Mongolia teriiletén képezték. A székely betiiket pedig a Karpat-medencében az
avar-kortol kezdédden, amit a mai Ordos és Mongolia teriiletérdl az idaig vezetd utjukon a hunok,
avarok és Arpad népe régészeti leletein feltirt piktogramok/ideogrammak adatai is rendre
igazolnak. (L.. ,A székely irds hdarom abécéjének torténeti Osszehasonlito dOsszevetése” c.
tanulmanyom tablazataban.

S végiil a teknds jelcsaladrdl irt dsszefoglalasom befejezésként meg kell még emlitenem, hogy a
teknds jelcsaladbdl szarmaztatott ideogrammak — betiiként (az M észak’ ideogrammabol
képzett betli kivételével) mind jelen vannak a Nikolsburgi Abécében. Ami az 6-tiirk abécékben
1évokrdl nem mondhat6 el. S ennek adatolt jelentésége — nem csak irastorténeti szempontbol, — a
magyar torténettudomany, régmultunk szamara, még alig felfoghato.
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Jegyzetek

(33) Danzel Th. W.: ,,Die Anfinge der Schrift” XXXV. tabla

(34) ,,tekn6 1230-65: ,,In territorio de Tekeneu” hn. (OklISz.); 1339: Thekenie hn. (Csanki 3: 114);
1405 k.: tekenes sz. (SchlSzj. 1698.) 1495 e.: ,,v feien vinne harom tekeno teftat” (GuaryK 32);
1510 teknevben gr.(Margl. 52); 1519 k.: tekénonek gr.(DebrK. 221); 1527: thecknwth gr.
OklSz.); 1556:teknivel gr. (TorTar. 1881. 282);” stb. J: 1. 1230-65: ? ’teknd alaku volgy;
Talmulde’ 2. 1395 k.: *némely hiill6fajta pancélja; Schild mancher Reptilen | pajzs; Schild’
(BesztSzj. 1110.); 3. 1495 e.: ’rendsz. Fabol kivajt, tal alak®, dagasztisra, mosasra stb.
hasznalt hazi eszkéz; Trog, Mulde’ ” stb. ,,Otorok eredetii; vo.: Kasy., IM csag. tiknd; CC.
tegana [j: tegéind]; oszm. tekne; kaz. tegene; lizb. tegédnd; csuv. taGana; "teknd, fabol kivajt tal’.
A cser. tayna ’teknd’ a csuvasbol, a szb. hv. tekne; 0jgor. teyvég; rom. Ticnea: ’tekné’ az
oszman-torokbol valdo. — A magyarba kertilt torok alak tikéna lehetett, amelynek végzddése a
formak a magyarban is masodlagosak. 1., 2., és 5-8 jelentése kiilsé hasonlosagon alapulo
névatvitel eredménye. A teknbc a teknOs alapjan keletkezett; tudatos természettudomanyi
miiszdalkotas eredménye. — A rom. N. fichinéu ’teknd’ a magyarbol valo.”(TESZ)

(35) ,,béka 1295: ,Terram nostram bekafolo circumiacentem” hn. (OklSz.); 1308: ? Bykato hn.
(Csanki 2: 241) 1315/1339: Begas tow sz. hn. (Gyorffy 1. 767); 1395 k.: ,rana: beka”
(BesztSzj. 1108.); — bika (MTsz.) békan gr., bikan gr. (UMTsz.). J: 1. 1295: *brekegd hangot
ado kisebb kétéltt allat; Frosch’ # (1. fent); 2. 1577: ’daganat; Geschwulst” (OrvK. 122);”
Tovabba: ,,Valosziniileg 6torok eredetli; vo.: Kasy. baga *béka’, bagacuq ’kis béka; karizom,;
oszm. *baga; tat. *baka; kirg. *baka; jak. baya: béka’; hasonld szok mas torok nyelvekben is.
Megfelel6i a mongol nyelvekben is; vO.: mong. baga (NyK. 49: 196) burj.: baya: ’va.’. A
torokben feltehet6leg hangutanzo eredetli, a béka brekegését adja vissza. — A magyarba keriilt
torok alak *baka lehetett, melybol toldalékos bakat, bakak, stb. alakokban elhasonulassal
békat, békak > békat, békak lett, s innen vonddhatott el a béka alapalak. E feltevés azonban

nem teljesen meggy6z6. — 2. Jelentése azon a mas népeknél is ismert népi hiedelmen
alapulhat, hogy a betegségek allatok utjan is bekeriilhetnek a szervezetbe; vo. rak, torokgyik.”
(TESz)

(36) ,teknosbéka 1395 k.. ,cartugo, cartuga: ftekeneus beka” (BesztSzj. 1110.); 1536:
tekenewfbekarol gr.(Pesti: Fab. 44a). J: 1395 k.: *Schildkréte’ # (1. fent). Osszetett sz0. A
teknos el6tag az allatnak a hatan és hasan 1év6 szilard pancéljara, teknd-jére utal. A béka
utotagot a bizonyos mértékli hasonlosag mellett a két allatfajta életmodjanak egyezése
(szarazfoldi és vizi tartdzkodas) is magyarazhatja. Mindenesetre az Osszetétel régi volta és
sajatos magyar szemléleten alapuld keletkezése mellett nemcsak a viszonylag korai
adatolhatosdg, hanem a békahoz valé nyelvileg egyediilalld hasonlitas is szol. A szlk.
korytnacka *teknds(béka)’ (<: korytno ‘teknd’) magyar mintara keletkezett tiikorszo.”

(40) ,,Tartoise gui” ,,To the Chinese the tartoise has always seemed an enigmatic and higlhy simbolic
creature /— ao /. The saying ’It conceals the secrets of — heaven and — earth’ is still current
in China.” Tovabba: ,,In the very earliest references to it, we find its shell compared to the
vaulted heaven, and its underside to the flat disc of the earth. Both as replica of the cosmos and
because of the markings on its shell, it was used in very early times in prognostication.” ,,The
tartoise is also the hero of many legends. It helped the first— Emperor to tame the helped
Yelow River;” (Wolfram Eberhard: A dictyonari of Chineise symbols 294-295)

(41) ,,But the tartoise is olso regarded as an immoral creature. As there are no male tartoises — so ran
the belief — the females must mate with snakes. Thus, the tartoise is depicted together with a
snake as the creature of the North.” (Ugyanott.)

(42) ,,Das Wort ,,Schildkrote” wurde sogar tabuirert, man sagte stattdessen ,,der dunkle Krieger”.
(Eberhard, Wolfram: Lexikon chinesischer Symbole, Ko6ln, 1987, 253)

(70) ,,vas 1138/1329: ,,In villa Bata: Gabriel, Kehen, Ogus, Wosas” sz. szn. (MonStrig. 1: 91); 1300
k.: ,,uof [cegegkel werethul (OMS.); 1395 k.: ? uza gr. (BesztSzj. 143.). J: 1. 1138/1329:°
szirke szini fém; Eisen | ebbdl az anyagbol késziilt targy, eszkoz, alkatrész; Gegenstand,
Gerit aus Eisen’ #” ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: vog. T. etkiis, FK. 6dtp&, P. atfé, Szo.
atpcs >olom’ osztj. V., Vj. uay, 0. oy, DN. udy vas, fém (kiilonb6z6 fémnevekben); ”
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Tovabba: ,,A vogul és a permi szok elhomalyosult szodsszetételek. Az urali alapalak *faske
lehetett. Mivel a régészet tantisaga szerint a kokorszak utan a rézkorszak kovetkezett,
feltételezhetd, hogy az urali kor elsé ismert fémje az Ural vidékén termésallapotban is
eléforduld réz volt. Ez esetben a sz6 alapjelentése 'réz’ is lehetett.” (TESz) ,,Az urali eredetii
sz6 szelkup kozvetitéssel elterjedt Belsé-Azsidban (kitaj ho-su (< *yacu vagy * yasu), dahur
xaso, kirgiz *qasa ’vas’) (LIGETIL: NyK. LI, 204, AOH. I, 150; AALTO: i.h.)” (A magyar
szokészlet finnugor elemei 675 — 678)

(76) Henri Maspero: Az okori Kina, 1978, Gondolat (Ford. Csongor Barnabas) 349-351 A tajolashoz

Maspero 33. jegyzete: ,,Az égtajaknak valo megfelelés magyarazatara nézve lasd M. Granet:
Religion des Chinois. 118. 1., am a Hic’e numerikus részleteinek bevonasa a megvitatasba
szamomra anakronizmusnak tetszik. Chavannes (Mémoires historiques. IV. 219. 1., 5. jegyz.)
véleménye szerint a Hung fanban talalhatdo sorrend masolasi hiba kovetkezménye, s a
gyOzelmek sorrendje szerint helyreallithato a fa és fold felcserélésével. Véleményem szerint
azonban a szoveg helyességét bizonyitja a Ji Csou su egy részlete (3. K., 105, 28. ), amelyben
ugyanez a sorrend.” (Maspero 351.)

(77) Tékei Ferenc: Kinai filozéfia Okor. Els6 kotet Akadémiai Kiado, Bp. 1962.
(82) ,iidvoziil 1372 u./1448 k.: ,,yme enne es e3¢ ylyeten lelkek yduewseltetnek” Tovabba: ,J: 1.

9 9

1372 u./1448 k.: ’a vallasos tanok szerint a mennyorszagba keriil; in den Himmel kommen

(88) ,,szél' 1181: 2 ,,Quoddam predium uocatum Zeles” (Széles) sz. hn. (OklSz.); 1222: ,,Per magnam

uiam uadit ad Scelus byk” sz. hn. (OklSz.); 1314: Zylus sz. szn. (MNy 63:369); 1395 k.: ,.frat’a:
palaft Sel” (BesztSzj. 602.); 1416 u./1450 k.: megzzéléfeite sz. (BécsiK. 31); 1560 k.: szelies
sz., Zelessegh sz.” ., JJ: 1. 1395 k.: ’szegélydisz; Randverzierung, Borte | szegélyzsinor; Paspel’
(1. fent); 2. 1405 k.: ’valaminek a hatarvonalhoz es0, kiilsé része; Rand | perem; Saum, Kante’#
(SchlSzj. 1034.); 3. 1416 u.: ’hatar, vég; Grenze | hatarvidék; Grenzgebiet’ (Miinch.K. 59.); 4.
1512 k.: ’szélesség; Breite, Weite’ # (WeszprK. 102)” Tovabba: ,,Osi 6rokség az ugor korbol;
vO.: vog. AK. sél ’oldala, széle valaminek’; osztj. V. sil: toyal-s. ’a kemence melletti hely’,
sild ’el- <igekot6>’, O. sil ’széle valaminek <pl. kemencének>, valami melletti helyiség; <a
hajoparkany> fels6 széle, szegélye; part’, Ni. sit 'ruhaszegély’, Kaz. siz ’ruhaanyag, anyag
mas szinll szegélye’. Az ugor alapalak a *Se/3 lehetett. — A magyar szo6 R. és N. szély, széj
alakvaltozata szovégi palatalizacid eredménye, illetéleg elvonas is lehet a szélye, széje
személyragos formakbol. A jelentések koziil az 1—3., 5. 6si orokség, a 4. a 2. 3. alapjan jott
létre ’valaminek a vége, hatara’—’valaminek a szélei, végei koOzotti tavolsag’
jelentésfejloédéssel. A 6. jelentés kialakulasara vo. [ldb, arasz stb. — Torokbol valo
szarmaztatasa téves.” (TESz)

(89) ,,SHI (54) Unité marquée d’un traitindiquant la fin de la serie d€cimale: dix.

La glose, ultérieurement, valorise la forme indiquant les quatre directions de 1’espace.
Associée a la cloture du cycle des chiffres de un a dix, cela explicite que, — en dehors de: (I)
Dix, dizaine — 1’on ait le sens de (2) Complet, entier, parfait, totalament, tout; extension et
ordre universel.” (Kyril Ryjik) idérendben az a-val jelzett rajzokon adja meg a jelek legrégebbi
(Jin, stb.) el6fordulasat.)

(92) Attila és hunjai, Szerkesztette: Németh Gyula, Magyar Szemle Tarsasag Budapest, 1940. Az

(93)

(96)
7

Akadémiai Kiado reprint sorozata Bp., 1986. 114. old.

Tamga: Nemzetség és tulajdonjegy. A sen-jii (seny6) ideogrammaja azért tekinthetd tamgdnak
(is), mert rendelkezik a tamgakra jellemzO attributumokkal (sajatos, elvalaszthatatlan
tulajdonsagokkal). Csak a hun uralkodora jellemz6 ideografikus jelentése van.

A. E. Novgorodova Petroglifii Mongolii, 1975, 226

woldal 1347:, Ad siluam oldolerdew vocatam” hn. (OklSz.); 1372 u./1448 k.: ,,ew... karyay es
oldaly €% vilagnak vegere lattatik vala terjedny” (JOkK. 8); 1376: Chakodalya gr. hn.
(OklSz.); 1590: Thakaro odall (OklSz.); — odd, odal (MTsz.); o6do, odu (UMTsz.). J: 1. 1347:
’térszini alakulatnak az also és felsé rész kozotti feliilete; Seite eines Terraingebildes | hegy
lejtéje; Bergabhang® *(I. fent); 2. 1372 u./1448 k.: ’emberi, allati torzsnek a
szimmetriatengelytdl jobbra, vagy balra eso része; Seite als Korperteil” *(1. fent); 3. 1395 k.:
“targynak, épitménynek hatarold lapja, szélén 1évd része; Seite eines Gegenstandes, Wand
eines Baues | mértani test hatarolé lapja, mértani sikidom hatarold vonala; Grenzflache,
Grenzlinie’ *(BesztSzj. 265.); 4. 1416 u./1450 k. *valakinek a kdzele, valaki mellett 1év6 hely;



(98)

(99)
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Néhe’ (BécsiK. 5); 1508: ? *térségnek sz¢EIso része; seitlicher Teil eines Raumes | valahonnan
jobbra vagy balra esé irany; Seitenrichtung’ (DobrK. 103)” Tovabba: ,,Bizonytalan eredett.
Talan szarmazekszo; feltehetd olda- alapszava 6si 6rokség lehet az ugor korbol; vo.: vog. T.
antél (AKE. 141), E dntil (uo.) *borda’; osztj. V. onti, Kaz. onti, onti, Ko. ants (PD.) "ua’. A
vogul és a magyar sz6 végén 1év6 -/ denominalis névszoképzd, mely talan mar az ugor korban
jérult a szohoz. Az ’oldal’ és a ’borda’ jelentések viszonyara vo.: votj. urd *borda’~’oldal’;
cser. 6°'rdoz ’oldal’ ~ md. E. irdes *borda’ (MSFOu.) 22. sz. 92). Az ugor alapalak *ont3(-/3)
lehetett. Esetleges altaji kapcsolatai tovabbi vizsgalatot kivannak. — Az egyeztetés csak akkor
helyes, ha a magyar szo eredetibb alakja odal volt, s az l-es forma téves regresszioval
keletkezett. Az adatok azonban ezt nem bizonyitjdk. — Az old ige szarmazékaként vald
magyarazata kevéssé valoszinli. Mas finnugor egyeztetése nem fogadhatdé el, torok
szarmaztatasa szintén téves.” (TESz)

Hmell 1342: .1342: | Benedictus dictus Melies” sz. szn. (MNy. 63: 368), de 1. Mellék; 1368:
Melles sz. szn. (OkISz); 1372 u./1448 k.: ,,30k kewnezelekuel monda... es melyenek vereliuel”
(JOkK. 33.); 1395 k.: valmel (BesztSzj. 95.);” Tovabba: ,J: 1. 1342: ’az emberi torzs felsé
eliils6 része; Brust” # 2. 1416 u./1450 k.: *érzésvilag, sziv; Herz’ (L. fent); 3. 1519 k.: emlo;
Brust, Zitze’ # 4. 1585: *mellvért; Brustharnisch’ Cal. 1066); 5. 1782: ’valaminek az eliilsé
része; Vorderteil’ (M. Hirmondo 244: NSz.).” Tovabba: ”Osi 6rokség a finnugor korbol; vo.:
vog. T. meii-l; osztj. V. moyal: *mell’; votj. Uf. mil, K. mel az ember vagy allat melle’ (Nyr.
56: 137); cser. KH. mel *mell” (FUF. 15: 35); md. E. melke: tuvon m. ’a sertés hasi oldala’
(tuvo ’sertés’)” Tovabba: ,,A finnugor alapalak *mdlke vagy *mdlye lehetett. A szocsalad
jukagir kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. — A magyar szo6 [/ -je [y> [l hasonulassal,
a R. és N. /y -es valtozatok [y -e palatalazacioval keletkezett.” (TESz)

,.kobak 1340: ? |, Andreas dictus Kobak” szn. (MNy. 10: 83); 1723: ,,Szoros szaju kobak”
(Csuzi: Tromb. 741: NySz.); 1792: kubakomat” Tovabba: J: A) fn. 1. 1723: ’lopotok, illetve
ennek termésébol késziilt edény; Flaschenkiirbis, Kiirbisflasche’ (1. fent); 2. 1805: *valakinek a
feje <megvetendo értelemben vagy tréfasan>; Kopf <in verdchtlichem Sinn oder scherzhaft>
Tovabba: ,, Torok, kozelebbrdl valdsziniileg kunbeseny6 eredetii; vo.: CC., Kasy. gabag; kipcs.
gabaq (Houtsma),; oszm. kabak; tat., bask., nog., kirg., gabaq. *tok’. Foleg a torokség kipcsak
agaban van elterjedve. Az ukr. xabdxk; or. kabdx; ’ua.’ torok jovevény. — Az eredetibb kabak-
bol maganhangzo elhasonulassal fejlodhetett a mai kobak. Alapjelentése a magyarban is ‘tok’
lehetett, tovabbi jelentései kiilsé hasonldésagon alapulo névatvitel eredményei. A) 2. Jelentését
vO. a kokusz 2. jelentésével. Melléknévi haszndlatdhoz 1. a tokfej, tokfejii kifejezéseket. —
Szlavbol vald szarmaztatasa téves.” (TESz)
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