Ajanlasok egyéni palyazatomhoz:

- -

UIMUTATO A PALYSZAT BENY(ITASAHOZ

1. Fzt a kérddivet, valamint a mellékleteket minden palyézénak 2 Eldanzban
kell benytjtania. :

2. Mellékletek:
- szakmai tevékenységének, miltjdnak rovid leirésa,.leglényegesebb eredmé-
nyeinek felsoroldsa (példaul publilédcidk, kidllitésok sth.)
- részletes munkaterv vagy kutatdsi terv
- részletes kiltségvetés a kért témogatds tervezett felbasznaldsardl.
(A kuratérium - ha szilkségesnek tartja - ezen anyagok alapjan kér szakértdi

véleményt. )

3. Két elismert pdlyatdrsdnak, hivatdsa vagy szakteriilete kbzismert személylsé-
gének irdsbeli ajdnldsa, amelyben az ajénldk egyrészt mintegy erkslesi
kezességet vallalnak a pdlydzd szandékanak komolységéﬁ illet8en, masrészt
véleményt mondanak - amennyiben a tématerv ezt lehetdvé teszi - a tervezett

murka értelmérdl és fontossdgarol.

Figyelem!
Kéxrjik pélyéﬁéinkat, hogy se hang- és videokazettﬁkat, se fén}képeket
ne kiildjenek a palydzatukkal. ' ‘

Palydzat: (Itt elkezdheti plydzata leirdsdt, de kildn lapra is irhatja.)
Pélvizaton inditéla és célja:

a/ & .unka cinében és aleimében negneveszett tArmyirhen olvan
kényv /jesyeet, kiadvény, stbe/ nesirfsa, ami az elérhetd
legmagasabb szekaal szinvonal biztositésa érdekében, az érin-
Lebt tudoményhcak jeles képviseldi Altal lekbtorilva gzales
kor{i elismertséget nyer 85 tlvez. Igy lehetdvé v4lik a kuta-
thgi erednények -alkalmazdsa a tudoményos Aletben és a felsd-
oklLatisban.

A Kinyv kb. G0=70 %-o0s késziiltsépi Allzpotban van. VArhatd
terjedelme kb. 350 oldal.

b/ Lerakva a ,torténeti ideografikus tsszehusonlitd jeltorténet"”
modszertani alapjait, & magyar irdstirténettudonanyt /e munka

remélt folytatdival/ a nenzetikiszi élvonalba, vagy f£&lé emelni.



AJANLAS

A Pro Renovanda Cultura Hungariae Kuratériumanak figyelmébe ajanlom Szckeres Istvan
Régmult irasjelekben” c. munkajat. Szerzd kisérletet tesz arra, hogy a székely (magyar) és tirk
rovasirasokat egy eredeti piktografikus irasbol szirmaztassa s nyomon kovesse ennek a fejlédésnek
az Otjat. Bz az elgondolas jelentGsen eltér attél az eléggé altalancsan elterjedt elmélettol, amely
szerint az emlitett két rovasiras az arameus ABC valamelyik kozép-azsiai valtozatibél vagy fejle-
ményébdl (pl. a szogd ABC-bol) fejlédott. Az arameus irds maga is egy eredetileg piktografikus
trasbol jott létre, amely az Un. sinai irs emlékeiben rank is maradt s amelynek betlinevei az eredeti
piktogrammok jelentését (pl. aip *okor’, baif "haz’ stb.), amelybdl késdbbi hangértékik (Ca, b stb)
akrophoniaval alakult, meg is 6rizték. Az irastoniénet szempontjabol a kérdés tehat az, hogy a szé-
kely {magyar) és a tirk rovésirasok egy 6nalld piktografikus eidzménybdl szirmaznak vagy pedig
az arameus iras fejlodésének valamelyik agahoz kapesolédnak, E kérdést megnyugtatdan még nem
sikeriilt tisztizni, igy Szekeres Istvan erre iranyuld kisérlete mindenképpen figyelemre mélio és
megjelentetésének tamopatasara érdemes. Ha kézirata elkészilt, bizonyara hasznira valnék, ha
megjelentetése eldtt azt a t6rok €s kinai hangtorténetet jol ismerd szakemberek lekforalnak,

Budapest, 2000, majus 10.
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AJANLAS

Szekeres Istvén konyve megérdemli a figyelmet és nyomtatédsban valé kdz-
1lést. Szerzdje teljesen O mddszerrel alkotta meg nagyszabdsi munkdjét.
A legdsibb ideogrammékat veszi vizsgdlat ald abbdl a célbdl, hogy az erre
épiilé irdstdrténeti kutatdsokhoz kelld alapot képezzen. Mddszere & tirté-
neti /ideografikus/ Ssszehasonlitd jeltdrténet, ami teljesen 0j az irds-
térténeti és a tdrténelemkutatdsban is. Annak ellenére, hogy a szerz$ nem
rendelkezik TelsSoktatdsi diploméval, munkdja teljesen tudoményos jellegl
és kidllja a kritikdt. Bibliogréfidja feldleli az Osszes vonatkozd tude-
ményos munkékat. § maga is kordbban t&bb tanulményt publikdlt, sajnos
hogy azok szamdra nem jutott eddig hely akadémiai, vagy egyetemi kiadvény-
okban. Konyve kiaddsdnak tdmogatdsdt melegen ajénlom, szédndéka komoly, &
kézirat mdr majdnem teljesen készen &11.

Budapest, 2000. mdjus 11.

Dr. Erdélyi Istvén
c. egyetemi tandr

a torténettudoményok doktora



Ajanlas

Ajanlom a Pro Renovanda Cultura Hungariae Kuratoriuméanak elismerésére és
tAmogatasara Szekeres Istvan munkajat, amelynek cime: "Régmaltunk irasjelekben (A
/székely/ hun és az otitrk iras/ok/ jeltorténete)”.

A Kuratérium figyelmébe ajanlom, hogy a szerzd bevezetdjében vazolja a munka
-céljat, egyes fejezeteiben pedig leirja az elddok munkajat, ennek a kényvnek tehat az
elézményeit; a szerzd igy az irds és torténelem viszonyat ismerteti. Szekeres Istvén
errdl a témarol tobb konyvet is olvasott ( a nem idézett munkak elsdsorban régészeti
természetitek, amelyek nem szerepelnek vagy nem fontosak a szerzo érdeklodésében).
Az olvasott & idézett munkak szerzojét és cimét a konyv bevezetdje eldtti oldalak
mintaszer(ien kozzéteszik, tehat a konyv szerzdjét és cimét ismertetik az olvasoval.

Elsdsorban a "Tudomany az oktatasban” cim( szakalapitvany keretében latom
hasznosnak ezt a konyvet, kiadvinyként és kéziratként egyarant. Egyéni palyazatrol
van szb, tehit a szerzd dnmagaban irta tudoményos péalyazata alapjaul szolgdld mivét.
Az irds célja a tudomanyos kutatds eredményeinek és ezek alkalmazasanak elésegitése,
mindenckeldtt a felséoktatisban a résztvevd tanuldk felvilagositisa. A szerzd arrdl
tajékoztatja Oket, hogy mik az alapveté feladatok és milyen témak szamitanak
fontosnak, milyen konkliziok felhasznalasdval lehet a jelenlegi és az ezt meghalado
erdmények hataraig, sét azon til is eljutni. Bétran vag az 1j sikerek ¢s eredmények elé,
noha sajnos, nem lehet megtaldlni miivében minden eddigi kutatasnak, ténynek a
cafolatat. Azt azonban a jelenlegi felsdoktatas résztvevii szamara megmutatja, hogy az
4 tudomanyos eredményeket hogyan lehet az eddigiek nélkil, a sajat nézeteivel
osszevetnie a hallgatonak és a kutaténak.

A tarsadalomtudoményi kutatas legfontosabb kritériuma a sokféle iranybol induld
elemzés, a rendelkezésre allo kutatas sokszing alkalmazasa. Sajatos formaban hasznal
ugyan a szerzd néhény terminust, az "ideografikus” cimszot, az ideogramma nevet, de
javara irandé, hogy a kislonbséget irdsabol is kiderithetjiik.

Kar, hogy nem mindig kapunk részletes ismertetést a gyakran hasznalt terminusok
hasznalatardl sem ("székely", "hun", "magyar”, "szlav", "nyelvtipus” stb.), és elsGsorban
a népneveket és kultiirikat jellemzi ¢ terminusokkal; és példamutaté az a maédszer,
hogy a sajat kutatasat fogalmazza meg és teszi kozkincesé. Kozben derill ki, hogy
amikor a kényv cimét megfogalmazta, elsdsorban a felsGoktatasban is résztvevd
hallgaték szaméara irt. A szerzd nem veszédik az eddig parttalannak bizonyult
hipotézosek irasbeli feltérképezésével, a napjainkig tapasztalhato kulturalis €s nyelvi
kapcsolatok leirasaval; csak az uj eredményeket mutatja be. Ezek megértéséhez fontos
azoknak a terminusoknak az értelmezése, amelyeket a szerz a sajat eredményeinek
megfogalmazasanal hasznal (népnyelv, jeltoriénet, nyelvi kapcsolat). Foldrajzi
érdeklddése elsésorban konyve szovegébdl derill ki, A szerzd jol ismer az idézési
szabalyokat, azt azonban javasolna az olvaso, hogy az idegen nyelvii fogalmakat,
fordulatokat alahizassal jelolie meg a konyv, és természetesen ezeket a nyelvtani
szavakat a szerzd vesse egybe az eddigi szakirodalmi terminusokkal (szétarak,
kézikonyvek stb. anyagaval).

A kinai adatok termsészetét gy latszik, a szerzd megfeleld miivekben
tanulményozta. Csak nem biztos, hogy a "lehet" és "van" bizonyithato, és ez a
kiilonbség, legalabbis annak a jele, hogy a torténelem elég messze {izte egymastol a
kultirakat. A jelenleginél részletesebb kézikonyvekre lenne sziikség; esetleg éppen ez a
mi hivja fel a figyelmet arra, hogy a szakértknek a meglevoknél részletesebb
kéziknyvekkel kell a kutatist szolgalniuk. Latszik, hogy a szerzd nem a kinai nyelv



ismerete, hanem a kinai nyelvrdl sz0l6 kényvek alapjan indul el. Ilyen nehézségekkel
birkézik azonban a felsGoktatasbeli hallgatok tobbsége.

(A kinai dokumentumokban szereplé elsd idegen sztyeppei torzs nem Aun néven
szerepel, hanem a Asziung-nu, ettbl azonban az érvelésnek még igaza lehet, és a
jelenkori kinai szerzok és a torzsszovetségek, a népet bizonyitas nélkill egynek tartjik a
hun-nal; a szerzonek tehat joga van a miben tapasztalhaté széhasznélatra, holott az
igazolasa még tovabbi kutatasra var.)

J6 az idézetek forméjaban kozolt vélemény a nagy szerzoktdl, amelyekbdl tudhatja
az olvasd a téma legfontosabb kutatdinak a véleményét. Mindebbdl is itélve kellene
még ajanlas egy turkoldogustol és egy finnugor szakértdtdl is. Talan az irastdrténet
leirasa is tulsagosan részletezd.

A jegyzetek hasznosak, mert tajékoztatjak az olvasot a tovabbi kutatasrol és a
sziikséges vizsgalatokrol (a szakirodalomban és masutt).

Q- CCredsg 1Ay,
Dr. Ecsedy Ildiko
az MTA Nyelvtudomanyi Intézet tud. tanacsadoja
a nyelvtudomany doktora

Budapest, 2000. aprilis 10.



PRO RENOVANDA CULTURA HUNGARIAE ALAPITVANY

» Tudomdny az oktatasban ” szakalapitvany

1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 19-21. tel/fax.: (36-1) 343-3913; 343-9706

Tisztelt Palyazo!

A Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,,Tudomdny az oktatisban”
szakalapitvanyahoz benyujtott palyazatat a szakkuratorium 2000. szeptember 19-i
tilésén megvitatta.

Sajnalattal értesitem, hogy az On palyaztat - korlatozott anyagi lehetéségeink miatt - a
kuratériumnak nem all médjaban tamogatni.

Tajékoztatom, hogy a beérkezett igény tobbszordsen meghaladta a rendelkezésiinkre
allo kioszthato tamogatés Gsszegét.

Budapest, 2000. szeptember 21.

Udvézlettel:

‘Dr. Stark Antal
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