AMIKOR MEGSZOLALNAK A REGESZETI LELETEK

Kutatastorténeti 6sszefoglalas
(When archeological finds begin to speak. Summary of research history.)
Szekeres Istvan
Dr. Ecsedy Ildikora emlékezve

Egyik latogatasom alkalmaval Dr. Ecsedy Ildiko sinologus javasolta: Probaljam megkeresni
régészeti leleteken is a székely betlik kinai piktogram eldzményeit, mert az okori Kina és a Karpat-
medence kozott jelentds tavolsag van. A foldrajzi és idérendi athidalas egyetlen lehetésége: a székely
betiik piktogram el6zményeinek adatolasa régészeti leleteken is, amelyek a tények erejével bizonyitjak
ismeretiiket, és eljutasuk titvonalat is a Karpat-medencébe.

— Koényvem tartalmi dsszeallitasat és lektoralasat mar nem tudtam megbeszélni Ecsedy Ildikoval,
mert 2004. februar 5.-én hirtelen eltavozott. Eldtte par nappal hivtam fel telefonon, — s még be sem
mutatkoztam, amikor kozbevagva ram kérdezett: ,,Mikor latogat meg?” —

— Ecsedy Réka felkért, hogy ndévére bucsuztatasan én is mondjak egy rovid emlékezést.
(Dolgozatom végén.)

— A Nikolsburgi Abécé betilinek, s részben az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk feliratok betiiinek
torténeti Gsszehasonlito jeltorténeti vizsgalatat, hangértékképzésiik ellenérzését, mar az 1980-as évek
végén, s a 90-es évek elején, kenyérkeresé munkam mellett — részben elvégeztem. De csak 2001 utan,
nyugdijasként nyilt ra lehetéségem, hogy kutatasaimat egy konyv kézirataba rendezzem.

A Mundus Kiadénal: ,,A SZEKELY ES AZ OTOROK fRAS JELTORTENETE Bevezetés a
torténeti Osszehasonlitd jeltorténet modszertanaba” cimmel, 2008-ban megjelent konyvem olyan
kutatdstorténeti, modszertani alapmii, amely hasonloval az egyetemes irastorténeti szakirodalomban
maig Sem talalkoztam.

— Dr. Ecsedy Ildiké halala utan, 2005-ben felkerestem az ELTE Bolcsésztudomanyi Karan Dr.
Vasary Istvant, a Torok Tanszék vezetdjét, és Dr. Hamar Imrét, a Kinai Tanszék vezet6jét — konyvem
kézirata lektoralasa kérelmével.

A Vasary Istvan altal javasolt turkologus — néhany honap utan — nem vallalta kényvem
turkologiai lektoralasat. Hamar Imre a sinoldgiai lektoralassal Dr. Bartos Huba adjunktus, egyetemi
tanart, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet osztalyvezet6jét bizta meg.

— Ko6szonom a segitségiiket! Ahogy koszonom mind azoknak, akik segitették kutatasaimat.

1.0 Amikor megszoélalnak a régészeti leletek

Sirokbol eldkeriilt edények és mas haszndlati targyak, bar formaik és anyaguk egyezéseivel,
diszitéseik azonossagaival, egy foldrajzi térségen és torténelmi idészakon beliil fontos kovetkeztetésekre
mutathatnak, — de nem tudnak egykori készit6ik, hasznaloik nyelvén megszdlalni.

— Avagy, — mégis...? —

Létezik olyan vizsgalati mod, amellyel, az ismert abécék betiiivelrogzitett feliratok hijan is teljes
biztonsdggal tudjuk készitéik és hasznaloik nyelvét hitelesen megszolaltatni? —

— Létezik! De csak akkor, ha készit6ik, hasznaloik, olyan piktogramokat véstek a régészeti
leletként elokeriilt targyaikra, sziklakra, kovekre, amelyekbél késdbb, a nyelviikben él6 utodaik, — a
rajzukat és jelentésiik szavat hagyomanyként ismerve, — eqgy dbécé betiiit képezték.

S igy, a nyelviik utélag jol feltarhato bizonysdgdt is ravésték egykor a régészeti leletként elokeriilt
targyaikra; sziklakra, kovekre. Fiiggetleniil attol, hogy a piktogram jelentés szavanak hangalakja
(,,hangteste”) a betiiképz6 nyelv hangtorténetével egyiitt valtozott, ha a piktogram szakirodalmdban
egyeztethetd jelentése azonos maradt. Mert:

— Betilik szdrmazasanak, hangértékképzésének ellendrzé irdastorténeti miivelete — a
betiiképzéssel ellenkezé iranyu, piktogram/ideogramma helyredllité mivelet. Amikor a betiik rajzaval
(grafémajaval), és (tobbnyire) szokezdd (akrofonias) hangértékével, rendre megkeressiik a mar
azonositott piktogrdfidja hiteles irastorténeti szakirodalmaban a betii képzésének egyeztethet rajzat
€s megadott jelentését.

Ily médon azonositani tudjuk a betl piktogramelézményii rajzdat, hangértéke hangjaval a
piktogram jelentés SLAVANAK szokezdG, vagy mds médon képzett hangértéke hangjdt, a betiképzé



nyelv hangtorténetének betiiképzd id6szakaban.

S igy, — autentikus moédon tudjuk megszolaltatni a sziklakra, kovekre és régészeti leletként
elokertilt targyakra, piktogramokat/ideogrammakat vésok nyelvét. Mert a szokezdd, vagy mas modon
képzett hangérték, mar hitelesen azonosito adat.

A régészeti leleteken, avagy sziklakra vésett és megtalalt piktogram/ideogramma el6zmények rajza
¢s jelentése, irastorténeti szakirodalmukban ellendrizheté modon, a betiiképzés helyszinéig kovethetd.
Fiiggetleniil attél, hogy a piktogram jelentés SZAVANAK ,hangalakja” a piktogram egykori
rogzitésének, akar évezredekkel is korabbi idejétdl a betiiképzésig, a betliképzo nyelv hangtorténeti
valtozasaival egyiitt valtozott, — ha a hagyomanydérzott jelentése (!!!), a jelentés szavabol képzett
akrofonias, vagy mas hangértékével igazolva, azonos maradt! S igy, rajzaval és hangértékképz6 szava
jelentésével, hiteles piktografiaja szakirodalmaban jol egyeztethetd.

— Irdstorténeti kutatdsaim (bizonysagai), ezen a részletesen ismertetett torténeti dsszehasonlito
Jjeltorténeti modszer eredményein alapulnak! S ez akkor is igaz, ha egy abécé nem minden betlijének
sikeriilt megtalalni a régészeti leletekre, sziklakra vésett piktogram elézményét, ha az irastorténeti
szakirodalmaban rendre megkeresve, a betll rajza és hangértéke alapjan egyeztetni tudjuk a beti
piktogram elozményii rajzdt és jelentését, a betiiképz6 nyelv hangtorténetének betiiképz6 idejében.
Mert a régészeti leleteken elékeriilésének, megtalaldsanak a lehetdsége teljesen bizonytalan.

— A szokezd6 (akrofonias) hangértékt6l eltéré hangértékadas hangtorténeti, vagy mas okat mindig
pontosan kell meghatarozni! Mert, amikor a betii hangértékének hangja szokezddé hangként még nem
1étezett a betiiképz6 (pld.: a keleti) o-tirk nyelv(ek)ben, — akkor egy piktogram jelentés szavanak
véghangzdé hangjdval, vagy mas modon, — pl.: szoko6zi hangkapcsolattal kapott a betii rajza (grafémaja)
hangértéket, hogy a betiiképzd nyelv hangjdt, hangkapcsolatat jelolni lehessen.

Ilyen sz0k6zi hangkapcsolattal kapott hangérték a kiejtést segité *e” maganhangzdoval a Nikolsburgi
Abécében az “antilop’ piktogrambol képzett *(e)nt” hangérték.

Vagy, — amikor a betlinek két haszndlatos hangértéke volt, mert a piktogram jelentésének szokezdd
hangja épp valtozasban volt a felirat rogzitése (készitése) idejében.

Erre tobb példa van az 6-tiirk betiik hangértékképzésében. Ahogy nyelviinkben is, a szokezd6 § > Z
(s> zs), vagy at >t (t > ty) hangvaltozas esetében. Mert a kinai ,,jovevény” ’Seng’ (seng) szavunk
szOkezd6 hangja *Zeng’ —re (’zseng’-re), az ’at’ szavunk ’aty’-ra valtozott. (L. No. 30. jelcikkemben az
ismertlen eredetiinek tartott ’zseng-e, zseng-iil, zsen-diil’ szavainkat, és No. 20. jelcikkemben ’aty’
szavunk torténetét. (L.: TESZ 3 1215. — és TESZ. 1 197-198.)

— AZ dzsiai hunok, koraavarok és Arpdd népe, a kinai szomszédsag irastorténeti kulturkorébol
magukkal hoztak a Karpat-medencébe, a steppei lovas életmddjukkal kapcesolatos legfontosabb ku-wen
(kinai o-képiras) piktogramokat, és magas miiveltségiik bizonysdgaként, az észak-dél iranyba tajolt
nénem ,,teknds viligmodell” piktogrambol, tajolt rajzrészek jelentésével kivont (kiemelt) Hung Fan
filozofia 6t elemének: #iz, folyoviz, fa, fém, fold tajolt ideogrammajat, a Teknds jelcsaldd Osszes
ideogrammajaval egylitt. Amelyekb6l mar a ,,korai avarok” betliket képeztek a Karpat-medencében.

Amely koraavar feliratokat ,,vegyes rendszerii” feliratoknak neveztem el. Mert a jelentés szavanak
szotove még a kinai piktogram nyelviinkon megnevezett szava szétévével van jelolve, — de nyelviink
bévitményei mar a nyelviinkon képzett (hangjeldld) betiikkel. Amelye bovitmények a szotéveket jel616
piktogramok jobboldalan, épp Gigy vannak ligatirasan csatolva a piktogram jobboldali vonalahoz alul,
vagy feliil, — amint a kinaiak helyezték el az irasreform utan a gyokjel piktogramokhoz jobboldalon, a
fonetikai elemek piktogramjait.

Ily médon a harom koraavar targyfelirat konnyen és jol olvashaté nyelviinkén. Bizonyitva egyben,
a koraavarok meghatarozo részének, a nyelviinkkel azonos nyelvét is.

(L.: az Ozora-totipusztai, a Kunagotai eziistkorso, és a Kiskérds-vagohidi kehely talpan 1évo
,vegyesrendszerii” targyfeliratokat. Amelyek olvasata modjat részletesen bemutattam az ,,Urdli,
nemeket jelold fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, s ami koriilottiik van” c. tanulmanyomban.)

— Az elsé fokon képzett betii rajza (grafémaja) és hangértéke (fonémaja) cafolhatatlan
hitelességgel adatolja piktogram eldzménye rajzdt, jelentése SZAVA hangértékképzd hangjat a
betiiképz6 nyelv betiiképz6 idGszakanak hangtorténetében! Ezért a betlik elséfoka (eredeti) rajzanak
rontasa/romlésa esetén, vagy a hangértékiik megvaltoztatasaval, piktogram/ideogramma el6zményiiket
mar nem tudjuk piktografiajuk hiteles szakirodalmaban rendre megkeresve, egybevetve ellendrizni.

Csak akkor, ha tovabbra is marad rajzuknak olyan sajatos, a piktogram el6zményt rajzukkal jol
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vessz6. Igy latjuk az atvett kinai piktogrambol képzett betii grafémajat a koraavar-kori Karpat-
medencében: X; a Talaszi 6-tiirk feliratokban a VI11.-X. szazadban (kiilonboz6 olvasatokkal). Mert a
tobb rajzrészbdl allo kinai piktogramok rajzrészeit, betitként (torvényszertien) mindig egy rajzba vontak
Ossze. (L. részletesen: No. 20. jelcikkemben.) S ez épp igy igaz a keleti 6-tiirk betiik esetében.

— {gy latjuk a Nikolsburgi Abécében a X ’ty’ betiit, amely a kinai X *fu’ (atya) piktogram
jelentésének nyelviinkon megnevezett athy’ (aty) szavaval van jeldlve, S a szo véghangz6 ’ty’ hangja
adja a betli hangértékét. Epp tigy, mint a a kinai ku-wen X ’eb’ piktogrambél képzett betiinek a
véghangzo ’b’ hang; vagy az /A ’egh’ (ég) jelslésii ideogrammabol képzett betiinek a véghangzo °g’
hang. Amely hangértékjelolések, egyeznek a piktogram jelentésiik szavanak véghangzo hangjaval.

Az eb, egh hangértékjelolések természetes modon adtik a Nikolsburgi Abécé alkotojanak, hogy a
massalhangzok hangértékjelolésénél, a kiejtést segité ’e’ maganhangzok, esetenként maskor is a
massalhangzok el6tt legyenek.

Ahogy a szokezd6 hangértékjelolések irasmodjai is egyeznek (részben) a jelentések szokezdd
hangjanak (korabeli) irasmodjaval. L.: a No. 1. Y ’tfiz’ ideogrammabol képzett akrofonias hangértékii
t” betii hangértékjelolése: “eth’ a Nikolsburgi Abécében. Mert: ,,1298: (?) Thyuzen hn. gr. (Csanki 2:
357)” (TESz 3 1018) — Vagy, a No. 10. /A *ég’ ideogrammabol képzett betii *egh’ (ég) hangérték

jelolése: ,,1541: éghi sz. (égi) (NyK. 38 : 6)” (TESz 1 710)

— A torténeti dsszehasonlito jeltorténet” modszerének rovid ismertetésébol, s a néhany idézett
példabol is jol lathatd, hogy az irdsok kutatojanak az egyetemes irastorténeti ismereteken kiviil, a
sziikséges nyelvi, hangtirténeti ismeretekkel is rendelkeznie kell.



1.1 Az iras sziikségletének kialakulasa

Az emberiség fejlodése az egymastol eltérd foldrajzi és életmddbeli koriilmények miatt nem volt
egységes folyamat. S ez ravetiilt az iras sziikségletének és megvaldosulasanak egymastol jelentdsen eltérd
kialakulasara is. Mert mas volt az egymastdl f6ldrajzi és nyelvi helyszineikben is kiilonb6zo,
folyamvolgyi kultarak foldmiiveld szervezettségében 1étrejovo allamok sziikséglete, és mas a nomad,
legeltetésen alapuld, torzsi €s torzsszovetségben éloké. —

— A kozos életmod és nyelv segitségével az embercsoportok szervezddni tudtak. Sors és
érdekkozosségek jottek 1étre, amelyekben kialakultak az egyiittélés sajatos szabalyai, a megmaraddst
szolgald erény és biin fogalmai.

De mar e két fogalom a tartalmaban is jelentsen kiilonbozott egy folyamparti, foldmiivelésen
alapult allamban, ahol a csaladok s a népesség ¢életét a foldmiiveld életmod id6jarasi ciklusai, a folyok
vizjarésai, szabalyozésai hataroztak meg; és mas a legeltetésen alapuld életmodban. Ahol a csaladok
¢letét allatallomanyuk 1éte, s a legeltet6 teriilet nagysaga és mindsége hatarozta meg. Amelynek k6z6s
védelme, a torzsi €s torzsszovetségi Osszefogas €s szervezettség fegyveres erején alapult.

— Ezért a legfontosabb, torténelmi jelent6ségii irasok (piktografidk) egymdstol teljesen
fiiggetleniil, a legfejlettebb folyammenti allamokban jottek 1étre! — ahol a lakossag az ontdzéses
gazdalkodassal a sajat ellatasan tilmenden, mar termény és termékfelesleggel is rendelkezett, s igy
johettek 1étre a piac, a kereskedelem modozatainak feltételei. (L.: Dr. Ecsedy I1diké: ,,A KINAI ALLAM
KEZDETEI” Akadémiai Kiado, 1987.)

Egymastol fiiggetlen létrejottiitk bizonysdga, hogy az azonos jelentésti piktogramjaik rajzai is
kiilonboztek egymastol! — mert kiilonboztek f6ldrajzi, nyelvi, és kulturdlis el6zményeik.

Ezért az irastorténeti felkésziiltség teljes hidnydt mutatjak, akik csupan az azonos, vagy hasonld
betiirajzokra épitik ,,tudomanyuk” mesés rafogasait. Mert igen sok, csak néhany vonalbdl alloé azonos,
vagy hasonl6 rajzolatu ,,jel” létezik, amelyek szarmazasat (piktogram elézményii jelentéseikkel) nem
lehet rendre dsszevetve ellendrizni irastorténeti szakirodalmukban, mert jelentéktelenségiik miatt nem
rendelkeznek jol feltart irastorténeti szakirodalommal. S ez azokra az olvasatokra is igaz, amikor a
betiirajzok (grafémak) hangértékeit rdafogasokkal ugy ..dllapitiak” meg, hogy valamilyen olvasathoz
jussanak. Aminek a valésdghoz semmi koze sincs!

Mert, a vilag legjelentésebbnek tartott piktografiaiban is csak egy-két azonos természeti jelenség
rajza és jelentése volt azonos. llyen volt a *Nap® © (,,napkarika”) szimboluma. L.: kinai: ® ’Nap’;
Egyiptomi: ® *Nap; nap’; Indus-volgyi: @ (Nap?). De a sumer Nap * rajza mar nem egyezett az
elébbiekkel. (L. részletesen: ,,Egyetemes irdstorténeti dttekintés” c. tanulmanyomban.)

— A terményfeleslegekkel megindult a termékek cseréje, a kereskedelem. Sziikségletként
jelentkezett, hogy a szervez6dé allam milk6dését szabalyozd torvényeket, adokat, stb. fel tudjak
jegyezni. S igy, az informativ adatok érzése, felidézhetdsége, fiiggetlenné valt az emlékezett6l. A beszélt
nyelv targyiasult. S ebben a torténelmi folyamatban, — az irasokat (piktografidkat, stb.) létrehozo
népektol, a szomszéd népek is (tobbnyire) atvették irasukat sziikségleteik kielégitésére. Amelyet kés6bb
a sajat nyelviik lejegyzésének sziikségeihez igazitottak.

— S ez a torvényszerl, roviden felvazolt irastorténeti folyamat alapvetden igaz a kinai irasbol

szarmazo minden irds torténetével, emlékeivel kapcsolatosan is. Ezért tanulmanyom, — részben az
,Urdli, nemeket jelold fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, és ami koriilottitk van™ dolgozatom
folytatésa is.

— Mert irasok torténetét csak ebben a roviden felvazolt irastorténeti, térténelmi folyamatban lehet
tudomdnyos igénnyel vizsgalni! 1gy a székely és az o-tiirk irasok torténetét is.

1.2 A székely iras el6zményei

A kunagotai, ozora-totipusztai és a Kiskoros-vagohidi Kkoraavar leleten altalam ,vegyes
rendszer(inek” elnevezett targyfeliratok jol mutatjak a piktografiabdl atmenet torténetének sajatos
modjat a betliirasba. Amikor a kinai piktogramokhoz, mint szotévekhez, — kinai piktogramokbol
nyelviinkon képzett betiiket, nyelviink toldalékait, — a jol felismerhet6 rajzrésziikkel, a piktogramok
rajza jobboldali vonalahoz (') alul vagy feliil, — ligatirdsan kapcsoltak! (L.: Szekeres 2008, 205-
214.)

A piktogramok és betiik ligaturas kapcsolasai, még nem kovetik a jobbrol balra halado irasiranyt,
mert még az i. e. 220-t6l kezd6do kinai irasreformon alapultak. Amikor Hszu Sen a Suo-ven Csie-ce f6



milvében rendszerezte a fogalmakat jelold gyikjeleket (kulcsokat), amelyek jobb oldalin alul vagy
feliil, vagy ala helyezték el a kiejtésre utalo fonetikai elemeket. (L.: Nagy Balint 1989, 353-355)

Ezért — a kinai irasmoddal Osszevetve, — részletesen bemutattam a harom koraavar targyfelirat
olvasata modjat az ,,Urdli, nemeket jelolo fejszimbolumok torténeti dsszefoglaldsa, és ami koriilottiik
van” (2019) tanulmanyomban. (L.: A ZMTE Elektronikus konyvtara 116. kiadvanyaban: A 31. Magyar
Ostorténeti Tallkozé eléadasai, Budakalasz, 2019. aprilis 27. 125-196.)

A koraavar és székely betlik néhany ku-wen (kinai 6-képirds) piktogram el6zménye a mai Mongolia
teriiletén, sziklakba vésett piktogramként, piktogramfeliratos sziklarajzokként a Shang (-Jin) korbol (Kr.
e. XVII. — XIV —XI. szd.) szarmaznak, és a Tekn0s jelcsalad ideogrammaiként.

De, pld. a X *fu’ (atya) piktogram rajzanak fejlédése a Csou IV. idészakban (Kr. e. 450-250
ko6zott) jutott el a ma is hasznalt rajzaig, ahol az atyakereszt f616tt 1év6 két vesszot "X a koraavarkori
X ar (> aty) piktogram ¢és betlivaltozaton az atyakereszt fels6 vonalvégéhez rogzitették. S igy latjuk
atvételként a talaszi o-tiirk feliratokban is. Ami jelzi ,,koraavar” néprésziink kordbbi vonuldsinak
utvonaldt is, — csak a Nikolsburgi Abécében lithaté betii, piktogram/ideogramma eldzményeként.

A Nikolsburgi Abécében a két vessz6 nincs az atyakereszt felsé vonalvégekhez rogzitve, csak
athelyezték az atyakereszt also és felsé vonalai kozé: X —, amit a Marsigli 4ltal feljegyzett , Bolognai
abécében” mar az atyakereszt vonalanak alsé és felsd részéhez rogzitve latunk: & (L. részeletesen a
No. 20. jelcikkemben.) De ez sem ad valaszt arra:

— Miért hasznaltak a hunok, ,,koraavarok”, még a kinai szomszédsagbol ,,tavozasuk™ idejében is
ku-wen (kinai 6-képiras) piktogramokat? — amikor a kinai iras fejlédése mar réges-régen tulhaladta
hasznalatukat. Erre az alabbiakban adok az alabbi, tényeken alapul6 ,,magyarazatot”.

A Nikolsburgi Abécé betilinek kinai piktogram elézményei a megtalalt hun, koravar és Arpdd népe
régészeti leletein, a kinai iras torténetének tobb idészakahoz kothetdk. Dont6 tobbségiik a Sang (-Jin)
korban, de a kinai X ’fu’ (atya) piktogram a Csou IV. iddszakban (Kr. e. kb. 450-250 kozott)
egyeztethetd rajzaval és jelentésével a kinai iras térténetének szakirodalmaban. De a valdsag ennél is
bonyolultabb.

— A nénemii teknds piktogram rajzabol szarmazo teknds jelcsalad hsiungnu (ézsiai hun)
ideogrammainak alkotasa idejét nem tudjuk pontosan meghatarozni. Csak annyit bizonyos, hogy az
ordosi hsiungnu fejedelmi fejdiszen (Kr. e. a 4. szazadban) a Hung Fan (Nagy Szabaly) két elemének
ideogrammaja mar t4jold parjaval lathato: Notiz és ¥ ocder; 1 oviz és 1 észak. (L. részletesen:
Szekeres 2008, 153-154)

— A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményeib6l megallapithatjuk, hogy
a kinai szomszédsagban nomadizald pdsztor-katonanép Eleink, a foldrajzi kérnyezetiik legfontosabb
fogalmait, tobbnyire 6-kinai (ku-wen) képjelekkel egyeztethetden jelolték a mongoliai sziklarajzaikon.
Az dltaluk késébb alkotott teknds jelcsalad ideogrammdival mar inkdbb korabeli miiveltségiiket
adatoljak!

S ekkor valik vilagossa az erdsen feltehetd tény is:

Részt vettek az altaluk hasznalt 6-kinai képjelek alkotisaban. Avagy: Ok voltak ezen 6-kinai
képjelek alkotoi! S ezért hasznaltik a kinai szomszédsaghol tavozasuk utan is! Ezért talalhattam meg
pl. a neolit-korit csuluti sziklarajzokon, az urdli rombuszfejjel és agyékharomszoggel jelolt *anya’
sziklarajzait (L. a IV. oszlopban). S abbdl jol kisérheté modon, a No. 19. § *anya’ piktogramunk rajzat,
amelyet koraavar régészeti leleteken (L. a V1. oszlopban), és Arpad népe sarkeli korajz leletein (L. a
VIII. oszlopban), — egyarant megtalaltam. Amint a kinai No. 19. 8 ’anya’ piktogram alkotasanak is
el6zménye volt. Ahogy, a csuluti sziklarajzokon lathatd, X ’atyakereszt’ fejjelolésekkel lathato, botot
fogo atyak (L.: No. 20. jelcikkemben) rajzai, szintén elézményei a jobb kézben botot fogo kézbol
szdrmazé kinai X *fu’ (atya) piktogramnak is.

— Amely betiik ,,nikolsburgi hangértékei”, az Abécé sszeallitasa koraban, a piktogram jelentésiik
szavabol képzett (tobbnyire) sz6kezdé (,,akrofonias”), vagy véghangzé hangértékiikkel jeloltek:

ij (No. 26.); celdke < cseloke (No. 8.); vas nyilhegy (No. 6.); eb (No. 21.); rét (No. 22.); gyég < jég
(No. 23.); seng > zseng-e, > zseng-iil (No. 30.); 16 (No. 24.); hoka (No. 25.)

Steppei vilagunk latképét megnevez6 piktogramok: széles (No. 14.); nagy (No. 13.); magas (No.
29.); eg > ég (No. 10.); fold (No. 9.); oldal (No. 16.)

Osvallasunk fogalmai: ég (No. 10.); egek (No. 11.); menny > iid-hely (No. 12.); ust (> iist No. 27.)

— S bar a kinai szomszédsagban hsiungnu Eleink atvették (vagy megalkottak...?) a kinai 6-képirds



azon piktogramjait, amelyek lovasnomad életmédjuk sajatossagait jelolték, de nem hasznaltak hosszabb
feljegyzések, eseményeket megorokito feliratok készitésére, mint késobb az o-tiirk nyelvii utddnépek.

Feltehetd, hogy nem volt ra még sziikségiik, mert allamuk a torzsi szervezettségen és a gyors
lovashirvivé rendszeren alapult, amely hirvivok valtott lovakkal kétszaz kilométert is megtehettek egy
nap alatt. Ennek lehetett tovabb ¢16 hagyomanya, amikor véres kardot hordoztak kortil orszagunkban.

A piktogramokat csak olyan alkalmi koriilmények jeloléseire hasznaltak, ahogy a mongdliai
wfeliratos sziklarajzokon”; egy ,hun feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100), — és a koraavar ,jutasi
vadaszsip rajzan” is latjuk. (Laszl6 Gyula 1990, 124)

S ez arra utal, hogy a székely betiikk piktogram/ideogramma el6zményeit, csak a természeti
koriilmények, emberek, allatok és targyak, vallasi fogalmak rajzaként, jeloléseikre hasznaltak. S igy
hagyoményozédott ismeretilk még az Arpad-korba is, mert tobb Arpad-kori templomunkban talaltam a
keresztény vallasunkhoz kapcsolodo kinai ’juh’ piktogramot; piktogramokat.

— A ku-wen piktogramok Han-kori hasznalatat ,.koholmanynak” tekinti a modern sinoldgia, mert
piktogramjainak képi vilagat mar réges-régen tiilhaladta a kinai iras fejlodése.

Ennek alapja az lehet, hogy valamilyen kinai parcialis hasznalatuk mégis el6fordult. Lehet, hogy
csak a ,hsiungnu” szomszédsagban. Ezért vissza kell térnem dsnépiink nyelvének és Kultiurdjanak
adatolhato Kezdeteihez, az urali Irbit-parti Sziklarajzokhoz.

— Az ,,urdli 6snép” kulturdja — nem volt alabbvalo az 6s-kinai kultiranal! Bizonysaga, az urali
Irbit-parti Sziklarajzok tartalma. (L.: Philipp Johann von Strahlenberg: Das Nordund Ostliche Theil von
Europa und Asia (1730) 364-367).

A sziklarajzok nem egy ,.gyiijtogetd, haldsz-vaddsz” életmod kultarajat mutatjak a Kr. sz. elétt a
II1. évezredben, vagy még annal is régebben. Inkabb egy kora magaskulturajaval rendelkezd 6snépet,
amelynek alkoté miivésze, sziklarajzokon mutatta be a vulva, pénisz rajzainak fejszimbolumaival jelolt
els6 emberparral a teremtéstorténetet, és a paradicsomi biinbeesés torténetét. Mozes Elsd konyve elott
1ényegesen, — évezredekkel...? — korabban!

A fels6 képsor a Strahlenberg konyvében lévd sziklarajzok masolatat tartalmazza, amely ala Karl
Faulmann: ,,lllustrierte Geschichte der Schrift” konyve 291. oldalarol atmasolt rajzait illesztettem, mert
valamivel jobban attekinthetok:

F08, VL Tubula XIIL

A balfelsé sziklarajz masolaton: ,,Isten minden névényt és dllatot ,,az 6 neme szerint” teremtett
meg.” — Ahol a teremtéstorténet emberparja nemeit koralaku falloszfej és rombusz alaku vulvafej
rajzaval latjuk. A nénemil neme dagyékharomszéggel is jelolt! — amely utobbi jeldlés tagadhatatlan
bizonysdga annak, hogy az ,,urdli dsnép” kultaraja egy sokkal délebbi kulttra felé mutat. Mert a kozépsé



sziklarajzmasolat baloldalan még a paradicsomi biinbeesés rajzdt is latjuk.

Egy rombusz (vulva) rajzaval jelolt fa tovén, egy tatott szaju (sziszegd) kigyo rajzat, s a fa felett egy
villam feliilr6l szétagazo rajzat, amely a villogd langpallos rajzat idézi...?

A jobboldali sziklarajzon a kerek vildg, az észak-dél (?) tajolasu féirannyal, s a Nikolsburgi Abécé
-unc (-unk) piktogram el6képével. (Részletesen konyvem (2008) X. fejezetében.)

Az urali Irbit-parti Sziklarajzok pdratlan modon adatoljak! azt a tényt,— hogy az urdli
dsnépesség koranak magaskultiurdju népe volt! Mert az Irbit-parti sziklarajzok nemeket jelold
fejszimbolumai — a nyelvesaladok torténetében paratlanul! — az életteriik foldrajzi ovezetében
szétvandorlo ,urdli dsnép” nyelvi és kulturdlis asszimilalé erejét (1) — nyugatra a mai Eszt és
Finnorszagig, keletre a mai Mongolian at az Gs-kinai szomszédsagaig adatoljak, ahol az d-kinai
képirasban is megjelentek az Irbit-parti sziklarajzok vulva, pénisz és agyékharomszog rajzainak
nemjelolései. Ahogy a vulvafejek rombusz rajzait a nénem jeloléseként latjuk:

FE YO0 0s

i s dg
finn pelerinen  észt jaték-baban  mbit-part Coulit  kimailu-wen

»A népességek régi, helyi eredetiick is lehetnek, és a kulturajuk is tartalmazhat helyi elemeket is.
Sot, a nyelvekben helyi szubsztratum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urali magja mashonnan
érkezett, és csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti, hogy az urdli nyelveken
eredetileg nem sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek most urali nyelviiek. Az eredeti
urali nyelvii népességek ordkdsei manapsag viszont részben taldn mds nyelveken beszélnek.” (Juha
Janhunen: ,,4 legkeletibb uraliak” 16-17.)

A nemeket a vulva, pénisz és agyékharomszog rajzaval jel6l8, sajdtos dsmiiveltségiink az urali
Irbit-parti Sziklarajzoktol a mai Mongolian at az é-kori Kindig, sziklarajzokon kovetheték. Miként az
agyékhdaromszog elézményei is. Amely, egy déli eredetii (6sirani?) néprésziink és kultiraja felé mutat.
Ahol a nénemet és az anydt az dgyékhdaromszég rajzaval jelolték:

Az ,4gyékharomszog” jelentése 1% a sumereknél: ,,GEME, MI sinitSu 'nd, asszony’. A harom
agyékharomszoggel jelolt koziil a baloldali, a dél-mezopotamiai Ur varos temetGjében talalt
agyagszobrocska agyéka, a Kr. e. 4. és 3. évezred hatararol. A kdzépso egy hatti eziistszobrocska a Kr.
e. 3. évezred végérdl. A jobb sz¢€lso egy elefantcsont szobrocska részlete a kiiltepei karum /b rétegébol
(aKr. e. 18. szazadbol). 1% A kizvetlen sumer eldzmény az egyezd idérend miatt Kizarhatd. Inkabb egy
még korabbi kozos idérendi el6zmény feltételezhetd, amelyre kobe vésett adatokkal nem rendelkeziink.

Az dgyék dbrazoldsa még ma is jelen van népmiivészetiinkben (%) igen gazdag jelképes
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A ,viragté”-motivum feltételezett eredete: a agyagszobor; b arany nyakdisz Astarte stilizalt
képével; c-d ,,cserépbdl kinové életfak” egy baranyai sulykolon; e haromszogbdl induld kilencaga



novény baranyai sulykolorol; f szaruval irott mangorld részlete; j sotarto diszitése; K tiikros részlete; | a
tlizhely melletti fal ,,kibabozasa” (Hoppal Mihaly: Jelképtdar.)

De nem csak képi megjelenésében, a nyelviinkben is él a képivel egyez6 tartalom:

»Egyszersmind gy tetszett neki, hogy méhébol forras fakad, és dgyékdbol dicsé kiralyok
szarmaznak,” (Anonymus) ,,Egy ize sem enyim, E szenny idegen dgyékbol ered! S kik szakadtak
agyékombol, Unokak és gyermekek, Bolondak és pajkosak, Babralgatnak 6sz szakallam.” (ADY)

— Az ,urali” ésnyelvnek nincsenek nyelvemlékei a Kr. e. a IV. - Il. évezredbdl. De vannak olyan
sajdatos kulturdlis ismérvei az urali, utodnyelveket beszEélé finn-ugor népeknek, mint az Irbit-parti
Sziklarajzok nénemet jelol6 rombusz alaku fejei, amely rombuszfej rajzat nyelviinkon a *pina’, a kerek
péniszfej rajzat *fasz’ szavunkkal nevezziik meg. (Szekeres 2008, 90-113.) A TESZ mindkét szot,
ismeretlen eredetiinek véli.

— ,,Stilizalt n6i és férfi nemi szerv. Szeremlei sulyok.” (Hoppal Mihaly: Jelképtar 241)

Az urali, nemeket jelold vulva és péniszfej szimbolumaink, az agyékharomszog kivételével mds
nyelvesaldadok népeinél ismeretlenek. Ezért csak Eleinktél vehették at a nemeket jelold rajzainkat a
Sang (-Jin) korban az 6-kinai képirds. — joslocsont-irdsaba. Amikor irashordozoként a tekndspancél is
megjelent a kinai joslocsont irasban.

Mér oly modon, hogy a szarvakkal rendelkez6 allatok nemét piktogramjuk fiiggdleges vonalanak
also végeén jelolték, ahogy a Hanuj folyonal a Ilaraan-roa-i sziklarajzon a Aimnem kerek péniszfej
rajzdval 1atjuk a juh, ~ kecske, ~antilop jelentésti piktogramot.

Miként a rombuszfej rajzaval, s az dgyékhdaromsziggel jelolten Kyril Rijik sinologus miivében a
kinai nénemdi: ’juh, antilop, kecske’ jelentésti piktogramokat. (L.: No. 35.)

S itt idézem Wolfram Eberhardot, a , Teknés jelcsalad” alkotisa miatt is, amely erdsiti
megallapitasom, amely szerint a nénemii TEKNOS piktogram: ,urdli nyelvii” és kultirdjii Os-Eleink
steppei miiveltségébol keriilt az 0-kinai miiveltségbe:

»leknds kui A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetésen szimbolikus
teremtmény volt. A mondas [mely szerint a teknds] ’— menny és — fold titkait rejtegeti’ még mindig
elterjedt Kinaban.” Tovabba: ,,A rd vonatkoztatott legrégebbi utalasokban pancéljat a boltives
mennyhez, alsé felét pedig a fold lapos korongjahoz hasonlitottak. A kozmosz hasonmasaként valamint
pancéljanak mintaja miatt a korai 6korban joslasra hasznaltak.” Valamint: ,,Ezen kiviil a teknds sok
legenda hése is. O segitette az elsé — Uralkodét a Sarga-folyd megszeliditésében;” “0

Végiil: ,,De a teknds erkdlcstelen teremtménynek is tartottdk. Mivel — elgondolasuk szerint — nem
1éteznek himnemii teknésok, a ndstények kénytelenek kigyokkal parosodni. Igy a teknést egy kigyoval
egyiitt, mint észak teremtményét abrazoljak.” “?

Az idézetbdl tobb, 1ényeges dolgot tudtunk meg a ,,kinai” tekndsrol:

1. Néstény tekndsrél van szo. 2. Egyiitt van abrazolva a kigyoval. 3. Masa a kozmosznak. 4. Eszak
teremtménye. (A német nyelvii valtozatban: ,,So wird sie auch als Tier des Nordens.” — vagyis: ,,észak
dllata’.) Tehat nem kinai.

W. Eberhard: ,,Lexikon chinesischer Symbole” (Kinai szimbolumok lexikonja) ¢. kényvében még
bévebb ismereteket nyerhetiink a tekndsrél. Ez lehet az el6z0 angol valtozat alapmiive: ,,A ,,teknds” szot
még tabunak is nyilvéanitottak, helyette azt mondték ,,a sétét harcos”. “? S ez arra mutatra, hogy a
kinainal sokkal jelentésebb katonai képességekkel rendelkezd néptdl kertilt a kinai miiveltségbe.

Az idézetek is arra vallanak, hogy Os-Eleink kizremiikidtek a teknds viligmodell (és
pancélzatanak) megjelentetésével a kinai 6smiiveltség bovitésében, s a kinai joslocsont-irasban:
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Mert eldtte, mas allatok csontjai voltak a joslocsont irdshordozok: szarvasmarha, diszno, juh, stb.

— .4 korabeli allattenyesztés fontossagara utal, hogy a jelek a késobbi kinai irasjegyekhez képest
sokkal részletesebben megkiilonboztetik az allatfajtakat és a nemiiket is. Példaul a harci kocsik esetében
mds-mas irasjeggyel jelolték, ha azokat I6 vagy elefant huzta. A pasztorkodas, dllatterelés irdsjegye is
mds, ha szarvasmarharol, és mas, ha birkarol van szo. Az dllatok irasjegyei kis eltéréseket mutatnak
aszerint is, hogy himnemii vagy nénemii dllatrol van sz6.” (Bai 1982, 63.)

— Az idézett piktogramok d&s-urdli nemjelolései: 6-kinai atvételek urdli nyelvii és kulturdju
protohun Eleinkt6l! Mert mas nyelvcsaladok népeinél — teljesen ismeretlenek a nemeket jel6lo
rombusz (vulva) és kéralaki (pénisz) fejszimbolumaink!

Bizonysagaként, hogy Eleink, kulturdlis és hatalmi befolydasukkal — részesei voltak az 6-kinai
képiras torténetének!

A nénemi teknds piktogram fejét lehetett a vulva rombusz rajzaval jel6lni, de a szarvaikkal abrazolt
szarvasok, antilopok, juhok nemét nem, mert elvesztették volna szarvaikkal jelolt rajzuk azonositojat.
Ezért a pénisz, vulva és az agyékharomszog rajzat a piktogramjuk alsé vonalvégéhez rogzitették. Mar
igy latjuk ,,urali” protohun Eleink sziklarajzain a mai Mongolia északi részén, a Hanuj folyonal — a
Haraan-ron-i sziklarajzon, a kerek péniszfejjel jelolt himnemi rajzat. Mert korabban, a nyelviinkben
€16 Eleink az Ural hegységtsl a mai Mongdlidig, a nénemii szarvasok nemét a sziklarajzokon, a vulva
rombusz rajzdaval és dgyékharomszoggel az alabb lathatd modokon jelolték:

YU

~

A balszélso sziklarajz készit6je a vulva rombusz rajzat a szarvas fara mogé véste. A mellette 16v6
kérajzon, a szarvas testén jelolte a vulva rajzaval a nemét ugy, hogy a szarvas farahoz egy kerek,
péniszfejii ember rajzat illesztette ellentéteként. A harmadik sziklarajzon a vulva rajzat egy vonallal
kototte Ossze a fejével, vagy a szarvas hasara véste a vulva rombusz rajzat készit6je, amelyre a fejétél
egy nyil mutat! Vagy agyékharomszoggel jelolte a Tom folyé fels6 folyasanal. (Részletesen: Szekeres
2008, 100-105.)

A himnemii szarvasok nemét szintén a fejiiktol elvezetett péniszfej koralaku rajzaval jelolték:

d1[C][0

S hogy ne legyenek kétségeink az urdli péniszfejek rajzdarol, — két sziklarajzaval is idézem:

b 7. 4

A baloldali, Oljokma foly6 menti sziklarajzon a férfi pénisze — wurdli péniszfejben végzédik.
(Okladnyikov 1976, 180., 58. tabla, I1I/3. rajz) A jobboldali sziklarajzon lathat6 alak a péniszfejét a bal
kezében tartja, s valami csopog rola... (Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla 2. rajz.)

Az ,urdli nyelvesalad’ népein Kiviil, az idéleges o-kinai dtvételektol eltekintve: — egyetlen mds
nyelvcsalddba tartozo népnél, igy a torok, a mongol, és az indoeurdpai néprajzi kulttrakban sem
ismeretesek a nénemet a vulva rombusz: O fejszimbélum rajzdaval, a himnemet a kerek péniszfej: O
rajzaval jelolések! Ezért az urdli nyelvesaldd paratlan ésnyelvi, éskultirat hordozo ,,billogjai’!

— Ezért a Sang (-Jin) korban (vagy mar korabban is?) — az urdli nyelvii és kulturdji Eleink igen
er8s kapcsolatban voltak az ¢-kinai népességgel, amikor az URALI © vulva és O pénisz, saz 7>
q dgyékharomszog nemeket jelolo rajzai megjelentek az 6-kinai képiras torténetében.

2.0 frasunk sajatos kezdetei
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A finnugor nyelvlanc nyugati irany( nyelvi és , kulturdlis végzédésér” Helsinkiben talaltam meg,
egy népmivészeti bolt ajtajara fiiggesztett pelerint diszitd emberalakok nemeket jelold urali
fejszimbolumaival. A Tallinni Skanzenben mar keresve, egy 17. szazadi hasznalati targyakkal
berendezett fahaznal kis kosarkaban, jatékbabak nemeit jelolve. (L.részletesen: ,,Urali, nemeket jel6ld
fejszimbolumok torténeti osszefoglalasa, s ami kériilottiik van™ . tanulmanyomban.) S igy, immar
tagadhatatlan tény:

— Az urali Irbit-parti sziklarajzok nemeket jelolé vulva és péniszfej szimbolumai — nyugaton a
mai Finnorszagig, keleten az Gs-kinai szomszédsagig — ldtvanyosan bizonyitjak az urdli nyelvii és
kulturdju ésnép, nyugati és keleti iranyu szétvandorlasat életteriik foldrajzi dvezetében. A ,finnugor
nyelvlanc” létrejottének adatolt torténetét!

Ebben a torténelmi folyamatban latjuk az urdli alapnyelvii és kultirdji 6snépiink keleti iranya
térfoglalasat, az Ural-hegység és a Sarga-folyo (Huang-ho) kozott, sziklarajzokon.

A Tom foly6 volgyében szarvasok nemeinek jeldléseként, a mai Mongolia teriiletén mar az 6-kinai
’ng, anya’ és ’atya’ piktogramok sziklarajz el6zményeként. (L. részletesen konyvem (2008) XI.
fejezetében.)

Az sziklarajzok minden érdekldd6 szamara, jol lathato adatcsoportiaikkal jelolik minden
érdeklddd szamara, a ,tudomdnyos megallapitisokkal” szemben is, — a sziklakba vésett torténelem
cafolhatatlan valésagat!

Az urali, nemeket jel616 vulva és péniszfej szimbolumok iddlegesen jelentek meg az o-kinai képirds
torténetében, amikor az allatok nemeit (L.: Bai Shouyi 1982. 63.), idészakosan az urali, Irbit-parti
sziklarajzok him és nénemet jel616 pénisz és vulva rajzaval, S a nénem agyékharomszogével jelolték.

De a kinai ’nd, anya’ és az ’atya’ piktogramok alkotasaval mas a helyzet, mert véglegesiiltek a
kinai iras torténetében. Ezért e két kinai piktogram létrejottének jol igazolhato torténeti folyamatat
bemutatom. Mert ds-urdali kultiurank nem volt alabbval6 az 6s-kinai kultaranal.

Nyelviink és kultirank csak ott volt egykor jelen, ahol jelen voltak a € *pina’, 0 *fasz’ ésaz
> 4 >agyek’ nemeket jelolé szimbolumaink!

Az urali, Irbit-parti sziklarajzok vulva és péniszfej szimbolumai vitathatatlanul bizonyitjak az ds-
urdli és az ds-kinai kultura talalkozasat az o-kinai képirasban. De, azt a néptorténeti folyamatot is,
amikor a kinai szomszédsagbol tobb néprészre szakadva, a sajatos nyelviinkkel és kultiirankkal, Eleink
eljutottak a Karpat-medencébe!

Magukkal hozva a kinai irastérténeti kulturkorb6l miiveltségiink részeként a ku-wen piktogramokat
és a teknds jelcsalad hsiungnu Eleink alkotta ideogrammdit. Amelyekbél a nyelviinkon betliket
képeztek.

— frasunk sajatos kezdeteirél a mongoliai, csultiti nemjelélt sziklarajzok, és az altalam ,,piktogram
feliratos rajzoknak™ elnevezett alkotasok adnak irdstorténeti bemutatot. Amikor a sziklakra és mas
irashordozora vésett képek (rajzok) alkotoi, a kép tartalmanak meghatdrozé helyére vésett piktogrammal
és a teknds jelcsalad ideogrammaival fejezték Ki rajzuk tartalmanak természeti koriilményeit.

Ilyen ,,piktogram feliratos képeket” talaltam a mai Mongolia és foldrajzi kornyezete teriiletén
1év6 sziklarajzokon, orosz kutatok elérheté publikacioiban, s a hunok és koraavarok régészeti leletein,
még a Karpat-medencében is! Amely alabbi dzsiai hun sziklarajzokon a piktogram feliratos jelolések
piktogramjait: dsi irdsunk kezdeteit 1atjuk:

A baloldali sziklarajzon az 4llatok rajza kozotta M *rét” (No. 22.) piktogramot (Novgorodova 1984,
fénykép: KoueBbe buuurtein-am), a jobboldali sziklarajzon a 3-as szammal jel6lve egy ’teknds’ rajzat,
amely 6si vilagképilink modellje volt egykoron. (Okladnyikov 1976, 134.) A két csonakon ,,gombafejii”
emberek rajzait latjuk, amely gpmbafejek a hun iistok fogantyuin és pereme diszitéseként is lathatok. A
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sziklarajzot a hun-korba id6zitik. (L. részletesen: Szekeres 2008, 107, 108)
A baloldali sziklarajz balfels6 részén a 1 ’jo’ (folyd) viz (No. 3.) ideogrammat latjuk:

Okladnyikov 1976, 184, 62. tabla.) Ettdl jobbra, hosszli sorban (a folyd partjan és a sziklarajz mas
részén is) csigle > ciglevessz0 jelolések rajzait latjuk. (L. részletesen: No. 8. T cseldke > celéke’
rajzat.) A sziklarajz jobboldalan egy rombuszfejii néalak és egy tatottszaji ’eb’ rajza van. Amely eb feje
alatt egy kisebb ’eb’ rajzat latjuk, két vonal metszetével jel6lt fejével. Folottik — flives rétet jel6lé Y
seng (> zeng-e, zseng-iil) piktogram rajza van. (L. részletesen: No. 30. jelcikkemben.) Amely a kikel6
fii ,,zsengeséger” mutatja.

A jobboldali hun , feliratos csontrajzon” (Bona 1993, 100; Szekeres 2008, 185) — egy kis folyo:
1 (.jo”) ideogramma rajzét latjuk, amelyen egy szarvas megy ét. (L. részletesen: No. 3. jelcikkemben.)
A szarvas nyakan és a nyaka felett is az #7% >/ ’ég’ ideogramma rajzat latjuk, még szarmaztatisa
eredeti, korives formajaban, amelybdl csak nyelviinkon képeztek véghangzo ’g’ hangértékii betiit. S e
két ideogramma elsé fokon bizonyitja, hogy a hun csontrajz alkotéja korabeli nyelviinkben élt. (L.
részletesen: No. 10. jelcikkemben.) A szarvas az 'Eg’ allata. Az Eg akaratat kozvetiti. Ezért latjuk a
nyakéra vésve, és a feje felett is, a nénemi teknds piktogrambol a jelentése rajzaval kiemelt az ég: 7
ideogrammat. —

A baloldali koraavar jutasi vadaszsipon ebek fejnélkiili rajzait latjuk: (Laszl6 Gyula 1990, 124.)

v s VAVAYAYAVAVATAVARARY

>3

N

RN

A hatuk felett van a fejiik: A , — a piktogramjuk rajza.

A jobboldali koraavar Homokrév-Mokrini temetébdl eldkeriilt csontrajzon szintén fejnélkiili ebet
latunk (Laszld Gyula 1990, 120.), ahol a hyaka ala van karcolva a feje: a piktogramja. (L. részletesen:
Szekeres 2008, 202 - 204, és a No. 21. jelcikkemben.)

A baloldali jutasi vadaszsip rajzan, a fels6 X ’eb’ piktogramja mellett baloldalon, a A ’bemegy,
behatol, 6/, megdl, lemészarol’ jelentésii kinai piktogramot latjuk. (L. No. 54. jelcikkemben). Amely az
azsiai hunoktol atvett, orhoni és jenyiszeji 6-tiirk abécék ¢ és g hangértékii betiije. Az atvételt épp ez a
koraavarnak nevezett hun eldfordulasa igazolja.

A vadaszsip készitdje a sip rajzanak kettévalasztott alsé felén, a futd ’eb’ hasa ala a H rér
piktogram rajzat véste alkotoja, amely piktogram jeldli, hogy: réten fut a vadat hajto eb.
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Az X ’eb’ piktogram rajza felett a jobboldalon, a M *rér (L.: No. 22.) és % ’jég’ (L.: No. 23.)
piktogramok rajzat, de az utobbi piktogram rajza alatt, még a jég és a rét piktogram ligataraja is jeloli a
téli vadaszat kortilményeit! Olvasata: jég + rét, azaz: jeg(-es) rét:

T
9\

A a mongoliai sziklarajzokon és a feliratos rajzokon megkeresett piktogramok egy kivétellel: A
— mind a székely betlik piktogram/ideogramma elézményei.

A Nikolsburgi Abécében a Horét, a 1 ’j0’ (folyo) és a Y ’$eng’ (> *zeng’-e), zseng -iil piktogram
rajzabol képzett betiik székezdd (akrofonias) hangértékiick. Az #7 > /X ég’ ideogrammabol és az X
’eb’ piktogrambol képzett betiik *b’ és ’g’ véghangzd hangértékei szokezd6 ’e’ maganhangzojukkal, s
igy: — jelentésiik szavaval vannak jelolve. A % *jég’ piktogrambol képzett akrofonias gy’ hangértékii
betil a jég szavunk j > gy szokezd6 hangvaltozasu alakja. Err6l a No. 23. jelcikkében, a *gy’ hangértéki
betii torténetérél béséges részletezéssel olvashatunk. Mert aki nem 7 ezt a piktogramot jeldli a székely

betii eredeti grafémdjdinak, hanem a fiiggSleges vonallal dsszevont: # rajzat, — az laikusan, vagy
tudatosan hamisitja meg a ’gy’ hangértéki betii torténetét.

2.1 A széKely betiiiras elézményei

Hidlos tablazatomban konyvem (2008) betiitorténeti jelcikkeinek sorszamozasaban mutatom be
irasunk, s ezen beliil a székely iras betliinek mongdliai sziklarajzokon, hun, koraavar és Arpdd népe
régészeti leletein megtalalt kinai piktogram elézményeit, S a teknds jelcsalad hun ideogrammait.
Amelyekbdl nyelviinkon (mar) a koraavarok betiiket képeztek a Karpat-medencében.

Ezért sziikségesnek vélem, hogy az iras torténetében a kevésbé tajékozottak részére, rovid
(6sszehasonlitd) bevezetdt irjak a székely irds betiiinek részletesen adatolt levezetésérol.

Mert sziikségességét még ma is erdsiti a részletes irdastorténeti adatokkal nem igazolhato laikus
allitas, amely a keleti otorok (0-tiirk) és a székely iras betiiit az ardmi irasbol szarmaztatja.

Errdl tanulmanyt is irtam: ,,4z otérok (és székely) betiik jeltorténeti Osszefoglalasa, és ami
koriilottiik van” (ZMTE Acta Historica Hungarica Turiciensia 27. évf. (2012.) 1. sz. 58-113) Amely
tanulmanyomban tdrténeti dsszehasonlito adatokkal, részletesen levezetve cafolom az o-tiirk és a
székely iras betiiinek arami szarmaztatasat.

A piktografiabdl a betiiképzés sajatos atmenetére, a harom koraavar vegyes rendszerii targyfelirat
ad irastorténeti bemutatot, amelyek ,.kinai médon” rogzitett olvasatat konyvemben (2008, 204-214.),
majd az ,,Urdli, nemeket jel6ld fejszimbolumok torténeti osszefoglaldsa, s ami koriilottiik van.” c. (2019)
tanulmanyomban, mar részletezve is bemutattam, hogy az egyetemes irastorténeti ismeretekkel nem
rendelkezd olvaso is értse.

Olvasatuk eligazité részletezését azért tartottam fontosnak, mert a zdrom koraavar tdargyfelirat még
a kinaihoz hasonlithato6 modon késziilt. () A szotoveket nyelviink szavaival megnevezett kinai
piktogramokkal, de nyelviink toldalékait — mar a kinai piktogramokbdl nyelviinkoén képzett betiikkel
jelolték koraavar eleink, amely hangjeldl6 betiiket a piktogram jobboldali rajzrészéhez, (!) ligatirasan
csatoltak a jol felismerheté rajzrésziikkel. Epp digy, ahogy a kinaiak a gyokjelekhez kapcsoljik a
fonetikai elemeket.

— A kinai irastorténeti kultirkor ,,szomszédsagaban” a kinai iras koreai, japan és vietnami atvevoi,
kiilonbozo torténelmi elézményekkel vették at a kinai irast. Majd elsajatitva, a sajat nyelviik szavaival
nevezték meg a kinai piktogramok jelentését. Epp sigy, mint koraavar ,.hsiungnu” Eleink.

Késdbb, a kinaitol eltéré nyelviik miatt a sajat irasukat (is) megalkottak. Epp sigy, mint a koraavarok
és a székelyek a Karpat-medencében. (A Szarvas-Nagyszentmiklosi feliratok betliinek kelld
hitelességgel még fel nem tart hangértékeit most figyelmen kiviil hagyom.)

— Koreaban tobb mint egy évezredig hasznaltak a kinai irdsjegyeket, majd a XV. szdzadban
uralkodoi kezdeményezésre megalkottak a 28 betiibdl allo hangul irast, amit konnyebb volt megtanulni.

Japanban még ma is haromféle irds hasznalatos: A kinai eredetii kandzsi, amely irasjelekkel a
foneveket és az igetdveket jelolik; a hiraganaval nyelviik toldalékjait; a katakana szotagirassal allatok,
ndvények nevét.


http://epa.oszk.hu/01400/01445/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=2012&id=01445
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A vietnamiak a kinai héditdas nyoman tobb mint egy évezredig a kinai hivatalos irast és nyelvet
hasznaltak, majd a kinai irasjegyek jelentésének a sajat nyelviikre forditasaval hoztak 1étre sz6jel6lo
sajat irast, amelyet a XX. szdzad kozepéig hasznaltak. Ekkor a francia gyarmati héditas nyoman,
mellékjelekkel ellatott latin betliket tettek meg nyelviik hangjait jel6lo betiiknek.

A mongoliai sziklarajzokon, s a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti leletein, a steppei
nomad életmod koriilményeit jel6ld piktogramok vannak, s a tajolt nénemi teknds vilagmodell
piktogrambol tjolt rajzrészek jelentésével kiemelt Hung Fan (Nagy Szabaly) 6t elemét jel6ld, és mas
ideogrammak népiink ésmiiveltségének irastorténeti rekvizitumai.

— A betiik piktogram elozményii rajzaval, jelentésiik szavdnak (tobbnyire) szokezdé hangjaval
képzett hangértékiikkel rekonstrudlni — és egybevetve azonositani tudjuk piktogram elézményiiket, a
mar jol feltart kinai iras torténetének hiteles szakirodalmaban.

S ez épp igy igaz, a véghangzo hangértékekkel képzett betiik képzésének cllendrzésében. Amikor
az 6-tlirk beti hangértéke szokezdd hangként még nem létezett a keleti 0-tiirk nyelv(ek)ben, mert ezen
esetekben, egy piktogram jelentés o-tiirk szava véghangzojaval kapott a betli piktogramel6zményti rajza
hangértéket.

De tobb esetben eléfordult az is, hogy a nyelviinkdn megnevezett jelentés korabeli szavanak
szOkezd6 hangjaval képeztek az o-tiirk betlinek hangértéket! (L.: No. 10; No. 11; No. 13.; No. 14. ; No.
15.; No. 22.; No. 27. jelcikkemben.) S ez egyben igazolja a nyelviinkben élék maradékaink egykori
jelenlétét a mai Mongolia teriiletén, — még az orhoni o-tiirk és jenyiszeji feliratok betiiinek képzése
idején is!

Masképp a székely betlikkel azonos (jelentésii) piktogramokbol képzett 6-tiirk bettik, nem kaphattak
volna a székely betiikkel azonos, nyelviinkion képzett hangértéket!

Azt csak feltételezhetjiik, hogy a kinai szomszédsagbol eltavozott hun és ,,koraavar” néprészeink
régészeti leletein is lathatd kinai piktogramok, s a teknds jelcsalad hun ideogrammainak kdznépi
ismerete mennyire volt altalanos. De, azt teljes biztonsaggal ma is megallapithatjuk, hogy az Arpdd-kori
templomainkban lathato *juh’ és mas, keresztény vallasunkban alkalmazott kinai piktogramok ismertek
voltak ott, ahol kébe vésték, falakra festették rajzaikat!

A székely iras betiiinek piktogram elézményti rajzai és jelentésiik szavanak ismerete a Nikolsburgi
Abécé betiiinek sszedllitasakor, Néhdny nagy miiveltségii papndl, még a XV. szdzadban is evidencia
volt! Ami késcébb (pl. Telegdinél) teljességében mar nem igazolhatd, amikor betiik rajzat cserélte ki mas
rajzokra. P1.: a Nikolsburgi Abécé O °ly’ betii rajzat a a kinai © *nap’ piktogram rajzara. Ami tovabb
hagyomanyozddott a kés6bbi még romlottabb abécék alkotoinal.

Mert a megkopott emlékezeti hagyomany, s a latinbetiis iras hasznalata miatt, — kés6bb mar csak
romlott/rontott 4bécé masolatokban ismerhették meg érdekl6dé kutatdik és alkalmazodik a székely iras
bettit. (L.: ,,4 székely irds harom abécéjének torténeti dsszevetése” c. tanulmanyomban.)

Az 0 °ly’ betii rajzat 180 fokkal, ellenkezd iranyba forditottak: © a Marsigli altal feljegyzett
,bolognai” irasemlékben, amely graféma mar nem egyez6 a betli ideogramma el6zményének rajzaval,
mert ellentétes a beti rajzaban kifejezett ideogramma ’mely-s6’ (melisé 1ab) jelentésével. Vagy
Kicserélték a kinai @ ’nap’ (,hapkarika”) rajzara. L.. Rudimenta; Gyulafehérvari Reformatus
Kollégium, 1655; Szentivanyi Daniel 1679; Bél Matyas, 1718; stb. Stb.

A betli romlasa (rontasa) nyilvanvald, mert egy teljesen mas jel rajzaval helyettesitették, amelynek
mar szintén nem ismerték piktogram el6zményti jelentését.

A rontott rajzu, vagy kicserélt betii rajzaval mdr nem lehet piktografiaja irastorténeti
szakirodalmaban piktogram elézményii rajzat és jelentését azzal a piktogrammal egybevetve
azonositani, amelybol betiiként a rajza, hangértéke szarmazott. S igy szarmazasanak és hangértékének
szabalyos, ellendrzo levezetése sem lehetséges!

Ezért: — a székely irds egyetlen hiteles dbécéje: a Nikolsburgi Abécé, amely 4dbécé betiiinek
grafémaival és hangértékeivel még rendre helyreadllithatok a betlik piktogram/ideogramma el6zményei.
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2.2 A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram elézményei halés tablazatomban

A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményeit a megtalalt mongdliai
sziklarajzokon, s a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein azért rendezem halos tablazatba
— egymastol egybevethetden elkiilonitve, — hogy a teknés jelcsaldd ideogrammaival és a kinai o-
képiras piktogram elé6zményekkel, kiiliin-kiilon is be tudjam mutatni harom népalkotd hun néprésziink
kozos nyelvét, és kozos irastorténeti kultirdjat.

Bizonysagaként, hogy mindhdrom néprésziink régészeti leletein eléfordultak a Nikolsburgi Abécé
bettiinek piktogram/ideogramma el6zményei. Amely elézmények az Eleinktél atvett orhoni, jenyiszeji,
és kazariai feliratok betiiiként az Orhon foly6tol tavolodva, egyre csokkend részben voltak jelen. Mert
legkevesebb van a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok betliinek el6zményeként! Amely irastorténeti
Osszefiiggéseket ,,4 székely irds hdrom dabécéjének torténeti Osszehasonlito dsszevetése” c. (2017)
tanulmanyomban részletes adatoldssal levezettem.

Tanulmanyom hdalos tablazata, irastorténeti kutatdsaimat részletezve Osszefoglalé bemutatasa,
melyben harom népalkotd néprésziink régészeti leletein, — kiilon-kiilon is bemutatom a Nikolsburgi
Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elé6zményeit. Amelyekbdl a Karpat-medencében képeztek
Eleink bettiket.

A tablazat vizszintes soraiba konyvem (2008) betlitorténeti jelcikkeinek No. sorszama szerint
gyijtottem ki a fiiggbleges oszlopokba rendszerezett piktogramokat, ideogrammakat.

A tablazat 1. oszlopaban konyvem (2008) betiitorténeti jelcikkeinek sorszamait jelolom, amely
jelcikkekben ellenériztem a Nikolsburgi, az Orhoni és Jenyiszeji 6-tiirk abécék betliinek, s a betitk
hangértékeinek képzését.

A tablazat 1. oszlopaban az urali Irbit-parti sziklarajzok rombusz (vulva) fejszimbélumaval jelslt
nénemii tajolt teknds (vilagmodell) piktogrambol szarmazo teknds jelesalad hsiungnu (dzsiai hun)
ideogrammait jelentésiik szavaval jel6lom.

A tablazat 111. oszlopaban a sziklarajzokon és régészeti leleteken megtalalt kinai piktogramok
rajzat és jelentését jelolom Th. W Danzel, Bernhard Karlgren, Kyril Ryjik, Karl Faulman, Eric
Grinctead, L. C. Hopkins, Kéki Béla irastorténeti miiveiben.

A tablazat 1V. oszlopaba a him és nénemet jel616 abrazolasokat, s @ mongoliai sziklarajzokon és
piktogram-feliratos képeken megtalalt kinai piktogramokat és a Teknds jelcsalad ideogrammait
rendeztem.

A tablazat V. oszlopaba a hunok régészeti leletein megtalalt kinai piktogramokat és a Teknds
jelcsalad ideogrammait rendeztem.

A tablazat V1. oszlopaba a koraavar régészeti leleteken és feliratos rajzokon eddig megtalalt kinai
piktogramokat és a Teknds jelcsalad ideogrammait rendeztem. S egy talaszi ’m’ hangértéki betii rajzat.

A tablazat V1. oszlopaba a koraavar ,,vegyes rendszerii” targyfeliratok nyelviinkon megnevezett
kinai piktogramjait és hun ideogrammait, s a ligatirasan hozzajuk kapcsolt, nyelviinkén képzett
bévitmények betiiit rendeztem.

A tablazat VIII. oszlopaba Arpdd népének régészeti leletein, az uljegi dsatdsoknal, Sarkel vardndl,
a Kaukdzusban, valamint a Kassai kétarban és Arpad-kori templomainkban eddig megtalalt kinai
piktogramokat, és a Teknds jelcsalad ideogrammait rendeztem.

A tablazat 1X. oszlopaba a Nikolsburgi Abécé betilinek rajzat és hangérték jelolését masoltam.
Amelyek (tobbségiikben) akrofonias (szokezds) hangértékek, s a betiik piktogram/ideogramma
elézményll jelentésiik szava szokezdé hangjanak irasmodjat is mutatjak, tobbnyire kancellariai
helyesirasunk 1350 — 1450 k6z6tti éveiben.
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No. 3. Kiskoros-
4( vagohidi
Mongdliai Ordosi kehe,ly
Piktogram hun korona- ‘f“*}““
feliratos diszen. 1éve

felirat
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kérajz (Szekeres kiilon allé in
képen a 2008, 60-89) elsé jele:
folyo q
jelolése. -
/[ (Okladnyi- | Zamanto- amely a
kov, 1976, gaji hun 1j0”
184.,62. feliratos ("folys, :
1 abra. csontrajz patak’) (e))
képen a fonév
P folyot jeloli. s.z()kezd(')'
Anviz”, sa (Béna 1993, ’j’ hang-
Hfu;\gr’l’:an 100.) értékil
»10Y0 "= betiije.
székely ,,jo” (Szekeres
ideogram- 2008, 208-
maja 211.)
No. 4. }\
A
Ordosi hun :;:;?0
I\ korona- Karé-
diszen. CSONY-
(Szekeres (Szekeres fa|viy
2008, 60-89) .
2008, 60-89) felirat
ban: i
hang-
értékii
betiije.
,,6szak”
1490: ysak
(iszak)
(TESz)
No. 5. e
eny
(eny)
Hhyugat”
(Szekeres
2008, 60-89)
No. 6. /\ o
' r _Iu I r
A /\ »€k, h 0@]& /\ A béké
s ?&ilhlegy” (Dorzs ) Kun- povgdgs- A
0 arlgren - A . y
Zyljllﬁggyi: an | 1957. No. Novgoro- ﬁj‘ :zgi(i)::l-l nyil- r
filozéfia 695b,d.) dova : \/ s vesszo Vég-
tajolt *vas’ Petrogli_f_ii Felezett és felirata- felezett hangzo
AV Mongolii . elirata vas % hana-
fémet jelol6 1975 128 egész (vas) ban a i $ ha g
i ! )- i nyl értékii
nyilhegy Valamint: nyilhegy vas’ heqve :
iktogram- alamint: 1 piitogra- iIh 9y betii.
piktog Okladnikov | o1 nyrhegy (Vékony
J(g.zekeres 1980, 119. hun csat- E;kn:og- Gabor
2008, 60-89) Hun testeken. rajzn, — | 87,
) korszak. (Béna 1993, jobb-’ 06-107.)
150,91.) oldali
vonala
aljan a
>dér
ideog-
ramaboél
képzett
’d’ betii
mellékvo-
nalaval.

No. 7.
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LHkelet”

(Szekeres

2008, 60-89)

No. 8.
1\ T WA oo rﬂ.
vesszé Feliratos Hun

»szaraz fa rovds- sziklarajz csattesteken

vesszd”. vessz6” fol¥0$art]an meseléke ~

,’Af\ I:|ulng if?n (Karlgren Eﬁzi; ~ celéke”.

fa’ eleme 1957. - (Béna ecz

Jelolé myil- | No.349) | YesSEOK | 1993, 01) (o)

vessze Székely: (kov 197g —

,eeloke” 184. 62 '
(Szekeres t'bf '
2008, 60-89) | tAP1a-)

No. 9. @ " .

R f
,.fold, mezo, @
miivelt
fold” Hun
(Karlgren csattesten.
1957. (Bona 1993.
No. 362.) 91,92)
L.: ,,Széles ez

A Hung-fan fold

fold” eleme kerekén.”

a ,kozép”: X

jelolésével.

(Szekeres

2008, 60-89)

No. 10.
SE) v b
L3
S o~ J
>/ iaman- A
- togaji
i TSN hun feliratos (ég)

/>\ csontrajzon.

e g]égl;a 1993.

(Szekeres '

2008, 60-89

No. 11. I
L3 AN
=

ogok” Maros'—

(Szekeres ﬁon}bas’

2008, 60-89) k(c)):i ;ir'
gyongy-
szemen.

(Erdély

torténete

1. 206.)
No. 12.

XX

,id-hely”
(iidvoziilés
helye)

o

Talas |
feliratban
a ’menny’
ideogram
m hangér-
tékii
betiije-
ként.

=5 &

o

=
—_~

=
~
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(Szekeres
2008, 60-89
No. 13.
'3 L3,
»nagy”
»hagy” (Bernhard en
(Szekeres Karlgren
2008, 60-89) | 1957,
L.: ,Nagy 1218i)
égl” Csou Il.
periodus,
Kr. e. 900-
770 kozott.
No. 14. . Ozora- «
a I { ‘I‘ tétipusz-
tai
»négy égtaj, feliratban
tiz; egész;
teljes ? s sz
| kiterjedés, _szeles
széles” rend” Ir(i?g?l;é
L.: ,,Széles g;}/irlll bol
ez fold 1980 képzett
kerekén.” No 5 4) »SZ” betti.
U (Szekeres
2008, 206-
208.)
No. 15. e
(1 W |7
o)
A ,,Sen-jii” g/ v
tamgaja. P . CZ =us
Buuukry- l. Q (= ds >
A ,3en-ji” Bom (Koueen J 68 a
tamgdja. B. A 2006. " T | 18szd.
39, Puc. 4) ‘.'K " maso-
Altaj VIII-X. (:_[; 4 dik
szd. Sarkeli | felétél.)
(Tlll'lk Bltlg) ’§en—jii’
kérajz
tamgak.
(Tryjars
ki 1985,
15. (A.
M.
S¢erbak
utan.)
No. 16.
A J <
Hun- ‘)
\/ kori
mongoliai 0
sziklarajz.
(A. E. Nov-
gorodova
oldal” 1975, 226.)
No. 17.

20

mell~

0

Sarkeli
keramia
toredé-
ken.
(Bakay:
Artamo-

ely
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mejj~ nov
,»melly”. 1958, 75,
Mellsé. A 54. kép.)
jobb elsé lab
felé mené
vonallal
jelolve.
No. 18. Urali, Irbit-
I3 parti szikla- EN J
rajzok ﬂ’ \
néalakja- b
inak ,,vulva- ‘( l ) <>
fejekkel” £
jelolése: gerg%‘;s' ok
Reforma
-tus
2 templom
»kobak osztott
R oszlop-
(Philipp féin.
Johann von (Szeke-
Strahlen- res
berg 1730, Istvan
364-367.) fény-
képe.)
No. 19. Csuluti ——
1] neolit kora |
anya L 1
,anya” sziklarajzok Koraavar ¥
(Kyril (Novgoro- ,,anya” Sarkeli
Ryjik 1080, | dova 1984, piktogram anya
No.156.ab) | 48) (Kiskéros pikto-
47 | »urdli — Oresik gram
",Cf ";‘; rombusg tanya kérajz. a
M vulvarajz 89. sir. (Tryjars
e fejjel és Erdélyi — ki 1985,
6" zgyek' ) Réduly 15. (A.
) aromszog 2010. 24) M.
(B. Karl rajzaval: &x
gren 1957, X Séerbak
No. 94. " utan.)
. »anya”
g\ F )'J piktogram.
L Avar-kor.
| I S]';'éogr;ok' »anya
v C h i -
leigaz halom 102. E:::loegs
;’negh(’)(,lol” sir. Vasary az ’unc’
(B. Karl- 1972. (unk)
gren 1957, Erdélyi - ligati-
No. 934.) Raduly rija”
2010. 25.) (Kassai
kétarban
szarko-
fag
felirat:
Any+unk
vagy:
Any+ank
Mandics
2010/1.
kotet

303. old.)
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Oljokma
foly6 menti
kérajzon:
,»noalak
agyék-
hirom-
szoggel
jelolve”.
(Oklad-
nikov 1976,
168, 46.
tabla 5.
rajz.)
No. 20. KiSpeki hun >< . |
sirbol
elokeriilt Kiskéros
ovesatok — Oresik
nyelvein tanya
’atya- 89. sir.
kereszt’ (Erdélyi — and
jelolések: Raduly ovesaton | (a+d
2010. 24). (Alekszej | betii
Paru- ligatu-
nyin.) raja.)
Sarkeli
koérajz
piktogra
I’ijﬁkori .?:;jl;_
csuluti :
sziklarajzok ilgl 1285’
tisztség- M. (A
viseldinek §é.erbak
(atyainak) utén.)
atyakereszt ’
fejjel tortént
jelolései. Az 7
also egy r |
J:‘,’ga__rlgﬁmb' Maros-
jén iil. .
(Novgoro- ont kor
dova 1984, i P
112) (Bona 1993, s"."
157, 70/b) gyongy-
szemén.
(Erdély
Torté-
nete
1986. I.

206.)
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Székely
kopja-
fan.
No. 20. A kun- fr— .
f){" agotai 5:;_‘1 '“G'
eziist- > ]
korsé -
g?‘za’ apa, feliratan: m A
ember” i
(Karlgren iZ;:fz“ athy
1957. No. piktog- | @)
102.) ’at’ > rammak.
(»aty”) Tryjar-
708 3{ sz6 jelen- | ski 1985,
téssel. 15. (A.
a (Szekeres | M.
A \L\ | 2008, 205- | S&erbak
L c‘ d 206.) utan.)
Ozora- ;7&
Kyril Ryjik totipusz- | [Ny
1980, tai leleten: | Maros-
No. 102. d gombs,
honf.
a kori
b\l la. ‘at’ > Sil‘.,.
(aty”) syongy-
b 3\ . jelen- szemf’:n.
a téssel. (Erdely
.LJ\ o R (Szekeres | Torténe-
,»jobb kéz... 2008, 206- | te
amely egy 208.) 1986. I.
botot tart” 206.)
Kiskéros- .
vagéhidi v
kehely R
feliratan: /}’\k’
Aranyos-
gerendi
Reforma
Az ’at’ > -tus
(»aty”) templom
piktog- oszlop-
ram, az féin.
also Kiilon-
vonalvé- bozé
gekhez valtoza-
csatla- tok:
koztatott s
kinai X >'><
”ég” >
(No.55) | X X
piktog-
rambol
képzett
,»a” betii-
vel.
(Szekeres
2008, 209-
211)
No. 21. - b (Szekere
Cf é % 5 2008, d
,Ugaté f\ 206-208.)
kutya Ozora- %
abrazolasa” R | tétipusz-
Kyril Ryjik gl tai lelet Maros-

eb
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1980. No. Jutasi edény gombas,
316.) koraavar felira- honf.-
temet6 tanak kori
125. kiilon allé | sir,
£ sir, vadasz- | ,,eb” pik- gyongy-
7 N ’l’ sipon. togramja, | szemen.
a | (Laszlé ahol a (Erdély
,kutya” Gy, 1990, jobb Torténe-
(Kar|gren 123) oldali te
1957. No. vonal- 1986. 1.
479.) részek a 206.)
foldben
meg-
semmi-
siiltek.
Homokrév/
mokrin
temetd
(Laszlo
Gy, 1990,
120.)

No. 22. H b 4
Htavoli =350, ) I : /{
hatdrvidék, | Hun kori Jutasi Ozora-
mezé” feliratos koraavar totipusz- or
(Karlgren rajz ,,rét” temet6 tal
1957, No. piktogramja 125. feliratban
842.) (Novgoro- sir, vadasz- H

dova 1984, sipon’rét’ | a'' ’rét’
fénykép: jelentéssel. | piktog-
KoueBbe (Laszlé rambél
BUYHrTHIH- Gy, 1990, képzett
am) 123) ,»I” beti,
a jobbol-
dali vona-
lahoz
csatla-
koztatott
T4 pik-
togram-
bél képzet
i’ betii
ferde ke-
resztvo-
nalaval.
(Szekeres
2008, 206-
208.)
No. 23.
899 v kK \ z i "1" ¢ 4
a | | Mongdliai (Béna 1993, | Jutasi
»jég” korajz 179. koraavar
(Karlgren Xoiit-Lpu Nyak- lancon | vadasz-
1957, No. XOpHiiH- jégesap sipon. /
899.) aryii. diszek.) (Laszlo eqy
(Novgoro- Gyula
X | dova 1984, 1990, 123.) .
Z " R R | 2628 Kora J(J:ggy _
cr s meghataro-
»J€g i zdsa gygg,
gil)j/irll problémas.) gyég)
1980.No.
520.)

No. 24. %\ l
”Ld”

(Karl Faul- Lébényi,
mann 1880, 16 piktog-
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284.) ramot L
. utanzé hun
‘? % fési.
. (Béna 1993,
%l /% 24, 21. kép.)
0
(Kyril
Ryjik.)
R Y
Lé
(Karlgren
1957, No.
40))

No. 25. }:‘ g J?

XA

A

,tarkan
foltos 16” x
(Székely eh
,»hoéka 16”)
(Karlgren
1957, No.
1127.)

X
Eric
Grinstead
kiilon
valasztotta
a két
piktog-

ramot és
,tarka”
jelentést
adott.

No. 26. *
b '
L
»egy ij és Ozora-
egy kar totipusz-
rajza” tai
(Karlgren feliratban
1957, No. az °r’ betii i

oldali
- fiigg6-
r-f"‘ leges
1 vonala-

,»hurral Eoz -

kapcsolt ij” &

(Karlgren gﬁ:‘;ol t

1957, No.

No. 918b.) wl”
betii ferde
ke-
resztvo-
nala.
(Szekeres
2008, 206-
208.)

No. 27. £

,,ﬁst” )
(Karlgren
1957, No.

Ovveret
diszités a
Kyzylkaj-
nartobei hun

L
Sarkeli
iist
kérajz
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834h.) sirban. piktog- v
(Bona 1993, rammak.
99) (Tryjar-
ski 1985,
15. A. M.
Sterbak
utin.)
No. 28. j "’i o1
»izomero” 3
(Kyril = |
Ryjik T ow
1980. No. ;
153c.) Léva-
Kalvaria-
hegyi, hun-
kori sirban:
nyakperec
kétoldali
gyongy-
szemein.
(Béna 1993,
No. 29. : ? , ﬁ?% -
Csesztvei
Arpad-
kori
,Hhegytetok katolikus
magas- temp- m
sagai” Regolyi hun lomban.
(L. C. Hop- karperec két F.-.
kins 1881; végén. (Béna ‘d
Tai Tung: 1993, _
Liu Su Ku.) 18, 14. kép.)
VA \d
»hegység, J
hegysé- Y,
gek lanca” .
(Kyril @
Ryjik
1980. No. -
i
285.) },‘
Sarkeli
kérajz
piktog-
rammak.
(Tryjar-
ski 1985,
15. (A.
M.
Sterbak
utan.)
No. 30. : [

Y

SENG
»Kis
(fii)hajtas,
élo,
sémaja a
sziiletés-
nek”
(Kyril
Ryjik
1980. No.
218.)

)

SHENG

Y

Mongoliai
feliratos
kérajz
képen
(Oklad-

nyikov 1976.

184, 62.
tabla.)

\f//

Kiskéros
— Oresik
tanya

89. sir.
(Erdélyi —
Raduly
2010. 24)

o e p

Vizsolyi
Arpad-
kori
Reforma
-tus
temp-
lomban,
a diadal-
iven: ,,az

9

I5 (z5)
elch (s)
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sziiletni, ujja-
terem (gyii- sziiletés
molcsot), jelképei”
fiatal, (Szeke
friss hajtas” res
(Karlgren Istvan
1957, No. fény-
812.)
No. 31. o
6 ech
) m
ecz
h (ecs)
ech
d ‘ (ecs)
Th. W.
Danzel
XXXV.
tabla. Koma-
rom
rom-
a E szent-
péteri
,repiilni” bronz-
(Karlgren veret
1957, 579b piktog-
ramjai.
Kyril Ryjik (ELE-
1980. INK
No. 45a,b.) 2003, 1.
Turguly
Sandor)

No. 32. q q b 4
»toll, (ELE-
szarnyak” INK
B. Karlgren 2003, 1. ep
1958, No. Turguly
98. ,,toll, Sandor)
szarny”

No. 33. q q f;
ol (ELE-
szarnyak” INK
B. Karlgren 2003, 1.

1958, No. Turguly | ez
98. ,,toll, Sandor)
szarny”
il
Kyril Ryjik
No. 1980,
27.
5 Toll,
szarnyak,
madarak,
rovar-
szarny”
No. 34. -

1

»Szaraz fa”
vesszo.

A Hung-fan
’fa’ elemét

ac (ak)
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jelolé nyil
vesszdjekén
t.

1

,»VeSSZ0,
rovas-
vessz6”
(Karlgren
1957.

No. 349.)

No. 35.

o
s

,,juhfélék,
kecske-félék

antilop,
sth.”

Q

o

d T
”jUh9
birka”
(Karlgren
1957, No.
732.)

,»himnemii
juh, birka,
kecskeféle,
antilop”
(Dorzs —
Novgoro-
dova
:Petroglifii
Mongolii
1975, 128).
Valamint:
Okladnikov
1980. 119.
Laraan-roJa
hun
korszak.

Juh,
vagy
antilop
pik-
togram
az ujelgi
fémlele-
ten.

,, Ostor-
ténetiink
kauka-
Zusi
forrasai”
Kiallita-

son
(Alekszej
Paru
Nyin)

juh pik-
togram a
Somogy-
vari
Bencés
Apatsag
(1091)
mosdé-
kagylé-
jén”
(Magyar
Kalman,
1992,
315)

»juh
piktog-
ramok”
(Vizsolyi
Arpad-
kori
Reforma
-tus
Temp-
lomban.

ent
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Szekeres
Istvan
fény-
képei.)

»juh
piktog-
ram és a
’d’ betii
ferde
mellék-
vonala-
nak
ligati-
raként a
fovonal
aljahoz
kotése”
(Kassali
Kotar-
ban
szarko-
fag
felirat:
Juh(o)d
Mandics
2010/1.
kotet
303. old.)

No. 36.

b

L, ciklikus
irasjegy”
(Karlgren
1957. No.
605.)

Urali, Irbit-
parti szikla-
rajzon.

=

Lo
- 4.‘
N
Monggdliai
koérajzon.
(Borbala
Obru-
sanszky
megosztotta
Batpara
PaHIDH-
THITH
bejegyzését.
2016.
augusztus
14., 23:15)

smanya
piktog-
ram és
az ’unc’
(unk)
ligatu-
raja” a
Kassali
kotar
szarko-
fag
feliratan:
Any+unk
Any+ank
Mandics
2010/1.,
303.

;

vnc
(unk)

No. 37.

2

,ciklikus

karakter”
(Karlgren
1957. No.

505b.)

X

Kinai jos-
csonton.
(Kéki Béla
1971, 61.
102.)

ee
©®



https://www.facebook.com/borbala.obrusanszky
https://www.facebook.com/borbala.obrusanszky
https://www.facebook.com/borbala.obrusanszky
https://www.facebook.com/tsengee.rentsen
https://www.facebook.com/tsengee.rentsen
https://www.facebook.com/tsengee.rentsen
file:///C:/Users/Szekeres%20István/AppData/Roaming/Microsoft/tsengee.rentsen/posts/1002728939846513
file:///C:/Users/Szekeres%20István/AppData/Roaming/Microsoft/borbala.obrusanszky/posts/1405989086096473
file:///C:/Users/Szekeres%20István/AppData/Roaming/Microsoft/borbala.obrusanszky/posts/1405989086096473
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No. 38. é ) ﬁ
,wutédok, >
utiana
megy” tprs
(Karl (”tem_
Faulman peri-
1880, 285.) us” =
(Nikolsburg .
i Abécében: maga
G idején,
,» Ut0s20”) alkal-
mas
ido-
ben”
(Finaly
Hen-
rik)
No. 39. By ’\ s 4
) s
V& ) (
Haran-
,,szem” g026 m
'(:Ka:'l Imre emp
auiman lelete. +
1880, 285.) Ujkigyés. S ot
DunaTV | ligata-
20Q8. raja)
Rajz:
Erdélyi —
Raduly
2010,
48.)
ox
+
Az 6-
kinai
,,szem”
piktog-
ram és a
»P” betii
ligatu-
raja:
(sz)em+p
=emp
Hon-
foglalas-
kor.
No. 40. T tng
5, VesSZ0,
rovas-
vesszo”
(Karlgren encz
1957. (ron-
No. 349.) tott
(Székely: liga-
eseloke > tura?)
,celoke”
(Szekeres
2008, 60-89)
No. 41. T olrl')
,,Vesszo,
rovas-

vesszo”
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(Karlgren
1957.

No. 349.)
(Székely:
,,cseloke >
celoke”
Szekeres
2008, 60-89)

echech
(ecsecs)
(Két
felezett
cseloke
liga-
taraja:

1.

V-
X
X

Szeke-
res
2008,
146.)
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3.0 Kigyiijtott piktogramok/ideogrammak megszolaltatasa

A Nikolsburgi Abécé betiiinek sziklarajzokrol és régészeti leletek publikdcioibol kigyijtott
piktogram/ideogramma el6zményii adatait, konyvem (2008) jelcikkeinek sorszamozasa szerint, hdlos
tablazatom vizszintes cellaiban No. 1.-t61 No. 41.-ig, és a Il., l11., IV, V., VL., VIL., VIII. fiiggdleges
oszlopaiban Gsszesitettem.

A sziklarajzokon és régészeti leleteken altalam eddig megtalalt piktogramok, ideogrammak csak
ismeretlen részaranyukban mutathatjak egykori valosaguk adatait.

A legfontosabb nyelvi, irastorténeti és torténelmi Osszefliggésekre igy IS ramutatnak, mert a
nyelviinkon képzett betiik, a rajzuk (grafémajuk és hangértékiik (fonémajuk) ismeretében, igy is jol
lathaté médon bizonyitjdk a hunok, koraavarok és Arpad népe nyelvi, kulturdlis torténelmi
azonossagait.

A piktogramok/ideogrammak megszolaltatasdnak ,,miiveletét” dolgozatom elején igen részletesen
bemutattam, hogy mindenki értse. Mert irastorténeti kutatisaim és betiiképzo ellenérzéseim ezeken az
egyszerii, de mégis jelentds szakirodalmi felkésziiltséget igényld irastorténeti mitveleteken nyugszanak.

Rajzukat a jelentéstikkel a 1. és a 111. oszlopban, a megadott helyeken, a sinologusok szakirodalmi
miiveiben, barki érdekl6dé megtalalja.

— Vizszintes ,,cellasoraikban” sszevethet6en vizsgdalom a fiiggéleges oszlopokba Kigyiijtott: —
sziklarajzokon, s a hun, koraavar és Arpdd népe régészeti leletein, s az Arpad-kori hasznalatukban is
megtalalt azonos kinai piktogramokat, és a teknés jelcsalad azonos ideogrammadit. A nyelviinket és
kultiurdankat hordozo néprészeink nyelvi és kulturalis azonossagait.

Amely nyelvi, miiveltségi és katonai szervezettségiik erejével asszimilaltak egykor a mas nyelvi,
mas kultiraju népeket, néptoredékeket vonulasuk ttvonala mentén.

Nyelviink és kulturank megjelenését a Karpdt-medencében akkorra tehetjik cdfolhatatlan
adataikkal igazoltan!, — amikor megjelentek hun régészeti leleteinken, a nénemet jel6l6 rombusz
(vulva), és dgyékhdaromszog szimbolumaink a teknds piktogrammal, és mas, nyelviinkon megnevezett
kinai piktogramokkal. (L.: Bona Istvan: ,,4 hunok és nagykirdlyaik”, 1993. — Koényvemben (2008)
XVIII. 182-199.)

Ennél Kkorabbi id6bdl, nyelviinket és kulturankat hitelesen azonosité adatokkal,
adatrendszerekkel nem rendelkeziink a Karpat-medencében.

A No. 1./a jelzésii vizszintes cellasorban

a nénemi teknés ku-wen piktogram rajzat ismertetem, amelyet Th. W. Danzel: ,,Die Anfiinge der
Schrift” (1912) XXXV. kinai 6-képiras (ku-wen) tablajar6l masoltam a Ill. oszlopba. Amelynek
gyonyori, 12 rekeszes mdsdt az Alcsut-doboz Szent Gyorgy-pusztan megtalalt hun dvesaton is latjuk
az V. oszlopban. Bizonyitva, hogy a Karpat-medencében is megjelent a teknds vilagszimbolum hun
néprésziinknél.

— A Hung-fan tdgjolt elemeinek feljegyzését Karl Faulman: ,,lllustrierte Geschichte der Schrift”
(1880, 85-88) konyvében, ,,Keletdzsiai szélrézsa” néven, a tajolt nénemi teknds rajzan feliratozva
talaltam mega Q fo1d’, és benne a > ® kozép jeldlése nélkiil. Mert eleinknek nem négy: ét égtaja volt!

Otodik volt a *kézép’, ahol a két tajold fovonal metszéspomtjan, a fold kizepén: & — a vildg
terjedelmét szemlél6 steppei ember allt. AKi nyelviink szavaival a foldet: kerek’-nek és *széles’-nek; az
eget ’széles’-nek és ’nagy’-nak, ’magas’-nak latva nevezte meg! Mert a kerek fold és a nagy ég
szélessége, a lathatdron talalkozott! Az 6todik égtaj, csak a székely dbécékben van az *f” hangértéki
betii rajzan ,,fold kozepén™: & — a teknds két févonala metszéspontjaval jeldlve! S ez hianytalanul
,»vegigvonul” a romlott/rontott abécék *f hangértékii betliinek grafémain. Mig az 6-tiirk abécék betiiinek
grafémaibdl hidnyzik. Bizonyitva ezzel is, hogy a az 6-tiirk és a torok nyelvii népek miiveltségében nem
volt, és ma sincs jelen a Hung Fan filozofia téredékes ismerete.

Ahogy Kyril Ryjik rajza mutatja a négy égtdj fovonalanak metszéspontjat a szélességvonalakon, s
a Nikolsburgi Abécé akrofonids *n’ hangértékii betiije kozepén is ponttal van jeldlve:

H’) A
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Amely nagysdg, az ég teknéive rajzaval megjelenitett. Mert a lapos fold kdzepén dllva a vilag
terjedelmét szemléld steppei embernek a fold és az ég széles volt, s ennek a kdzepét ponttal jelolte. Ahol
a fold kiozepén dallva, az ég boltozatanak félkorives nagysdgat is szemlélte.

A keleti o-tiirk feliratok O o yer; yir (f5ld) ideogrammabol képzett y* (j1) hangértékii betiijének
rajzabol a: X *kozép’ jeldlése hianyzik! Mert vilagszemléletiikbdl, s igy nyelviikbdl is hianyoztak a fold
¢és az ég 'nagy’ ("ulu’) és ’széles’ (¥dn, in, en stb.) jelz6i. Amely *an, in, en 6-tiirk szavakkal, csak a
poszto és vaszon szélességét nevezték. S ez alapvetd kitlonbség (1) az o-tiirk és tordk nyelvii népek, és
a kinaiak altal , xiongnu”-nak nevezett dsnépiink — vilagképzete, vilaglatasa: — kulturdja kozott.

— Az Alcsut-doboz Szent Gyorgy-pusztai hun régészeti leleten 1év6 teknds piktogram is bizonyitja,
hogy hun eleink a Karpat-medencében is jol ismerték egykor a nénemii teknés (ku-wen) piktogram
rajzat. Amely ,,vilagszimbdolum” piktogrambol — az é-kinai szomszédsdagban, tajolt rajzrészeik
nyelviinkén megnevezett jelentésével emelték ki a teknés jelesalad s a Hung Fan (Nagy Szabaly) tajolt
elemeinek ideogrammait. (L. a Il. oszlopban, s konyvemben (2008) részletesen a 48-74. oldalakon.)

Wolfram Eberhard irja a ,,Lexikon chinesischer Symbole” ¢. konyvében (294-295) a teknGsrol:

,»A teknds a kinaiak szemében mindig is titokzatos és meglehetdsen szimbolikus teremtmény volt.
A mondas [mely szerint a teknds] *— menny és — fold titkait rejtegeti’ még mindig elterjedt Kindban.”
»De a tekndst erkdlcstelen teremtménynek is tartottak. Mivel — elgondolasuk szerint — nem léteznek
himnemii teknésok, a ndstények kénytelenek kigyokkal parosodni. Igy a teknést egy kigyoval egyiitt,
mint észak teremtményét abrazoljak.” Y Vagyis: A nénemii teknés — északrol dél felé terjeszkedd
hsiungnu eleink miiveltségeként keriilt az 6-kinai népesség miiveltségébe.

— Az dzsiai és eurdpai hunok azonos nyelvét és korabeli magas miiveltségét, a teknOs
vilagszimbolum piktogrambol — tajolt jelentésiik rajzrészeivel kiemelt ideogrammak, és a ku-wen
piktogramok a tények erejével bizonyitjak! Amelyekbdl a Karpat-medencében mar a koraavar-korban
a vegyes rendszeri targyfeliratokhoz, a nyelviinkon betiiket képeztek. (L.: konyvemben (2008) és az
,Uradli, nemeket jelold fejszimbolumok torténeti Osszefoglalasa, s ami koriilottiik van” (2019)
tanulmanyomban is részletezve.)

A Hung Fan ideogrammakbdl az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk feliratok abécéibe csak atvétellel, s
olykor a nem a megfeleld jelentéseikkel képeztek o-tiirk nyelven betiiket. (Pl.:a Y *##z” ideogrammabol
is az ’on’ (dél) jelentésti ¢ ideogrammaval azonos, ’»’ (nazalis) hangértékii betiit képeztek, ami az ¥
’on’ (dél) jelentésii ideogramma jelentése szavanak véghangzo hangzoja.)

Tobb o-tiirk betiinek csak a nyelviinkon megszolaltatott piktogram jelentés (korabeli) szavanak
szokezdd hangjdval tudtak csak a hang jeloléséhez sziikséges hangérték képzését biztositani. S ez, — a
még nyelviinkben él6 orhoni maradéknépiink nyelvét, és hangértékado szavaink hangtorténetét is
adatoljak az orhoni 6-tiirk betiiképzés helyszinén.

A No. 1. jelzésii vizszintes cellasorban

a tajolt teknds vilagmodell piktogrambél a Hung-fan 5 eleme koziil, a Y’z elemként kivont
rajzrészét latjuk, amely a ¥ >dél’ tajold ideogramma parjaval (L.: No. 2. sorban) az ordoszi hun
koronadiszt (Kr. sz. e. a 4. szazadban) észak-dél 6 iranyba tjolta. S amelyb6l a Karpat-medencében
akrofonidas (sz0kezdd) *t’ hangértékkel betiit képeztek.

Hangérték jeldlése a Nikolsburgi Abécében: eth, amely hangértékjelolés egyezik a jelentés szava
egyik szokezd6 irasmodjaval: ,,1298: ? Thyuzen” (TESZ 3 1018)

Az orhoni és jenyiszeji O-tiirk abécékben a rajza (grafémaja) a Y Froaer ideogrammaval egyiitt
véghangzo: y hangértékii. (Mert: *op’ = dél.) Amely Y *#iz’ jelentésii ideogrammabol képzett o-tiirk *’
hangérték nem felel meg a jelentésének! Oka csak az lehet, hogy az é-tiirk és torék nyelvii népek, nem
vették at Gskulturankbol a Hung-fan (Nagy Szabaly) filozofia ismeretét. Nem volt, nem lett miveltségiik
része! Ahogy a Y ’#iz> ideogrammat a régészeti leletként elSkeriilt ordoszi hun fejdiszen (koronan)
latjuk legkorabban (megszolalni).

Bizonysaga, hogy a Karpat-medencében megjelend, nyelviinket és sajatos kulturankat hordozo hun
eleink miveltségének része volt a Karpat-medencében is a Hung-Fan filoz6fia. Miként Sajé folyo és
patakneveinkben és kozmondasainkban maig is élnek egymdssal szemben allé elemei. Pl.: ,,Fabdl
vaskarika.” Stb.

A 1V. oszlopban latjuk mongoliai sziklarajzon a teknds piktogram rézkori, nyilhegyfejl valtozatat.
(Novgorodova 1984, 103, 42. kép.) B6vebben: Szekeres 2008, 105.
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Alatta, egy sziklarajz részletén egy teknds rajza: Okladnyikov 1976, 134, 3. rajz.

A No. 2. jelzésii vizszintes cellasorban

a tajolt teknds déli rajzrészével kiemelt ¥ oaer jelentésii ideogrammat latjuk, amely az ordoszi hun
fejdisz *#iz’ ideogramma tajolo jele. A Nikolsburgi Abécében akrofonias Voo (ed) a hangértékjelolése.
De ezt megel6zden mar a koraavar Kunagotai eziistkors6 vegyes rendszeri feliratdban, a ’vas’
(nyilhegy) piktogram jobboldali vonalahoz (kinai moédon) alul van a tajolé ferde mellékvonalaval
ligatarasan (,,fonetikai elemként”) csatolva. (L.: a No. 6. cellasor VI1. oszlopaban.)

A Y oder ideogrammabol képzett magyar *d’ és o-tiirk » (nazalis) hangértékii betiik képzésérdl
részeletesen konyvem (2008) No. 2. jelcikkében.

A No. 3. vizszintes cellasorban

a Hung-fan &t tajolt eleme koziil a , folyé(viz)” ideogrammajat, a Nikolsburgi Abécé 1 ’ej’ (j)
hangérték jelolésii betiijeként latjuk, amely hangérték nyelviink Osi, mdr kihalt ’jé’ (folyd) szavunk
akrofoniaja. Amely korabban nem csak az ordoszi hun fejdiszen észak féiranyba tajoltan (L.: az V.
oszlopban), hanem egy mongoliai piktogram feliratos kérajzon és a Zamantogaji hun feliratos
csontrajzon is a d folyét jeloli. (L.: a 1V. oszlopban)

Meg kell emlitenem, mert kevesen tudnak rdla, hogy csak a Tisza jobboldali mellékfolydja, és két
erdélyi patak névadoja a Sajo (s6folyd). Mert: ,,Ami lefelé folyik, hozza létre a sésat.” (Hung Fan) De
szamos ptakneviink névadoja: Méregjo, Beretty6 (Berekjo), stb.

A koraavar Kiskéros-vagohidi kehely talpan 1évé feliratban a 1 rajzat, egy teljesen kiilon 4ll6 1
jelként latjuk, folyo vagy viz ideogrammajaként. Amely logikus volna egy kehely talpan, de itt mégsem
jelenthet vizet, mert utana a vegyes rendszert ligaturanak: at+a+d = ’atad’ (atyad) olvasata van.

Egy kiilon allo, maganyos 1 hangértékti betlinek egy feliratban értelme nincs, ezért egy
jeldletlen ’0° maganhangzdval a melléknévi ’j6° sz6 olvasatat adja. S ez a VII. szdzadba keltezhetd
ajandékozasi feliratként logikus, mert a felirat tovabbi olvasata: at+a+d = ’atad’ (mert a lagyult "ty’ hang
még nem létezett nyelviinkben. S ezzel egyértelmisitettem a korabbi olvasatomat azzal, hogy a
melléknévi ’j6’ szavunk el6fordulasanak két valtozata (formaja) volt: ,,A v-s és v nélkiili tévaltozattal
alakult formakhoz jelentésbeli kiilonbség is jarult: a java, javak els6sorban a konkrét, anyagi javakra
vonatkoznak, a v nélkiili valtozathoz inkabb az elvont jelentések flizGdnek.” (TESz 2 275.) Amint a
kehely talpan 1évo feliratnal.

A No. 4. vizszintes cellasorban

a Hung-fan folyo(viz)” tajolasanak I *észak’ jelentésii ideogrammajat latjuk, amely az ordoszi
hun fejdiszen is tajolo parjaa 1 I, folyd (viz)” elemnek.

A Homorodkaracsonyfalvi feliratban akrofonias [ ’i’ hangértékkel van jelen. (L.: észak: ,,1490:
ysak” (iszak); vagy: ,,1586 lzekrol gr. MNy 62 498)” (TESz. 1 799.) E két idézett szokezdd ,,i”
hangérték nem lett hangértékadoja a székely iras i hangértékii betiijének, mert a Nikolsburgi Abécében
az 1T°ij’ piktogrambol képzett szokezdé i hangértékii betii lett haszndlatra jelélve. Erre utal a betiik
felsorolasa utan irt: , . 4men” (igy legyen) szo.

Ennek egyik oka az lehet, hogy ’észak’ szavunk ’iszak’ valtozata nyelvjarasi szoként lehetett csak
hasznalatos, mig az ’#j’ szavunk szokezd6 hangjaval képzett *#” hangérték alkalmasabb és elterjedtebb
volt mar betiiként az i’ fonéma jel6lésére.

— A székely betiiiras nem ,,kézponti akaratra” j6tt 1étre, hanem spontan modon, amikor koznépi
igénye, a hagyomanyként 6rzott piktogramokra/ideogrammakra épiilve, a Karpat-medencében tobb
helyen is megjelent. De idélegesen ,kKiteljesedni” az eddig megtalalt feliratok adatai szerint, csak a
székely néprésziinknél tudott. S ennek a ma is erds hun tudatuk lehet az inditéka.

A No. 5. vizszintes cellasorban

a D ’nyugat’ ideogrammat latjuk, amelyet bettiként csak a székely feliratokban és a Nikolsburgi
Abécébdl ismerhetiink szokezdé ’ny’ hangértékkel, mert egy tajold, maganyos ideogramma
hasznalatanak nmagaban nincs értelme, ha nincs mit tajolnia. Igy ideogramma el6zménye sem talalhato
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régészeti leleteken!

Csak a hagyomanyo6rzé emlékezet Orizhette egykor a betiiképz6é utdédok szamara. Ennek alapja
pedig nem lehetett mas, mint a vilagszimbolum teknés piktogram, és a ,,teknds jelcsalad” ismerete. Még
a Karpat-medencében is!

A rajza egyezik az orhoni 6-tiirk D betiivel, amelynek y* (j*) a hangértéke. Hatso nyelvallassal

képzett maganhangzokkal harmonizal. De a teknds jelcsalad D ’nyugat’ ideogrammahoz semmi koze
nincs! — mert a keleti o-tiirk nyelv *nyugat’ szava: ,,quri Westen || garp (nyugat)” (AlttGramm.)

S igy az o-tiirk quri (nyugat) sz6 hangértékado akrofoniaja (vagy véghangzodja) a betii °y’ (j)
hangértéket nem igazoljal

— Csak a "Hold’ jelentés szavanak a véghangzojat! — ,, ay, ay br. Mond, Monat || ay (Hold, honap)”
(AlttGramm.) Amely kinai piktogram atvett rajzaval, és O-tiirk szavanak véghangzojaval egyezik a betii

hangértéke:
# )07
a b ¢

d

Bernhard Karlgren 1957, No. ,,796 a-d * dziak / zidk / si este (Si); éjszaka, (Csuang). b Jin -csont
(A 1:5,1), cJin -csont (A 1:27,4), d Csou I (inser. 65) (kb. 1027—900). Az irasjegy a Holdat abrazolja.”
A b és ac Jin-kori, a d pedig a (korai) Csou | korbdl valo.

Ezért csak piktogramja atvételével keriilhetett a hunoktol az 6-tiirk betli képzéséhez, mert sem a Jin,
sem a korai Csou korban (Kr. e. 11. sz. — Kr. e. 771) még nem élt o-tiirk nyelvii nép Kina északi
szomszédsagban. Erre eddig a mongoliai sziklarajzokon bizonysagot nem talaltam. Csak az urali,
nemjeldld fejszimbolumok hasznalatara. Miként a Q4 kelet ideogramma hasznalatara sem. Pedig
léteznie kellett, mert a ,,teknds jelcsaldd” része, s a ,,Keletazsiai SzéElrdzsa” jeloli.

Betiiket, csak piktogramelozményii rajzuk és jelentésiik szavabdl képzett hangértékiikkel lehet
hitelesen egyeztetni irastorténeti szakirodalmukban. Mert betiik egyezé rajza 6nmagdban még semmit
nem igazol szarmazasuk torténeti elézményérol.

A betiiképzo rajzukkal és a bettiképz6 nyelven hangértékiikkel helyredllitott piktogram el6zményt
jelentésiik szava szakirodalmi egybevetésével, rogton ,,kiugrik™ az igazsag:

— Van, vagy semmi koziik egymashoz.

A No. 6. vizszintes cellasorban

a Hung fan 6t eleme kozil a fémet a nyilvesszd /\ vas nyilhegye jeloli Karl Faulman
,Ostasiatische Windrosen” (Keletazsiai Sz¢élrozsak) rajzan, nyugati tajolassal:

Norden Wasser

\ r
Nyugat Vas Tﬂ X D /\

Suden  Feuer Vir ) Bezak 1 r

Eisen Westen Osten Holz  gosvmy f1 Kalet

Amely nyilvessz0 kozvetleniill nem része a ndénemil teknds piktogrambol tajolt rajzrészeik
jelentésével kiemelt, ,,teknés jelcsalad” ideogrammainak. Csak sajatos modon kiegésziti a Hung Fan
ot elemének jelolését a nyilvessz6 ’fa’ (vesszbjének: T cse- > ce-l6ke”), és: A /\ *vas’ (fém)
nyilhegyének elemével. Amely nyilvesszot alkoto ,.elemek” piktogramjait jelcikkeimben, s a kinai
irastorténeti szakirodalomban rendre egyeztettem.

— Kina a késdi Csou-korban (Kr. e. 770-t61 Kr. e. 256-ig) 1épett at a réz és bronzkorbol a vaskorba,
amikor a draga bronz fegyvereket felvaltottak az olcsdbb, vasbodl késziilt fegyverek. S igy, a nagy
tomegli hadseregeket is el lehetett latni j6 mindségii fegyverekkel.

A ’vas’ sz0 jelentése (eredetileg) ’réz’ lehetett a nyelviinkben. Késobb, amikor a fém eszkozok
anyagai bronzrol (rézr6l) vasra valtoztak, a fémnév neve még valtozatlan maradt, (L.: TESz 3 1095)
mert a ’réz’ sz0 bizonytalan eredete kaukazusi, vagy irani nyelvekben keresendd. (TESz 3 405)
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Az urali eredetii sz6 szelkup kozvetitéssel elterjedt Belsé-Azsiaban (kitaj ho-§u (< *yacu vagy
*yasu), dahur yaso, Kirgiz *qasa *vas’) (LIGETI: NyK. LI, 204, AOH. I, 150; AALTO: i.h.)” (A magyar
szOkészlet finnugor elemei 675 — 678)

A Hung Fan fémet jells *vas® /\ *nyilhegy’ piktogramijat ,.ék, nyilhegy” jelentéssel latjuk a kinai
piktografiaban, Bernhard Karlgren 1957, No. 695 b, c, d Jin-Kori rajzaival:

AN ANR

a | ¢ d ,

,» I he graph shows some sharp -pointed object (a wedge? an arrow-point?)” (A graféma néhany éles
pontu targyat mutat (éket? nyilhegyet?) Sziklarajzként (L.: a IV. oszlopban) Mongdliaban is
megtalaltdk, ahol az also, a fa nyilvesszd, a *cseléke > cel8ke’ (I6vesszdcske) rajza: T, — felette a
nyilvessz6 (fém) hegyének a rajza van: VAN (Részletesen: Szekeres 2008, 66)

A kettéosztott (felezett) vas nyilhegy rajzat a Nikolsburgi Abécében: /|véghangzé I (§) hangértékkel
latjuk, miként a jenyiszeji Qara-sug (e-9) o-tiirk feliratban szintén: /1°§” hangértékkel, az altalam kiemelt
felirat részletében:

— ahol a sz6 olvasata: ermis.

Felezett, kettéosztott valtozatat kordbban a hun ,,felovezettek™ Gvcsatjainak csattestjén is latjuk.
(Szekeres 2008, 185). A csattesteken mindig valamilyen diszités, vagy piktogram van.

A Békés-Povadzugi honfoglalas-kori sirban talalt ijvégre és markolatlemezre vésett nyilvessz6k
hegyeinek rajzai (L.: a VIII. oszlopban), szintén felezettek!

A piktogramok felezése, kettéosztasa, — nem csak a kinai és hsiungnu (azsiai hun) Eleink
piktografidjaban lathato. Az o-tiirk nyelvii utodnépeknél is jelen volt az Orhoni és Jenyiszeji feliratok
betiiinek képzésekor, amikor az D iist’ ésa M *rét piktogramot kettéosztottak.

Az [ iist’ piktogramnak volt egy korabbi kettéosztasa hsiungnu Eleink altal. Amikor az *iist’
korabeli *vas® fémnek nevezett réz anyagat a kettéosztott <] ’iist’ piktogram felsd részének ™1
rajzaval jelolték, mert a *vas’ sz6 jelentése: *réz’ volt urali dsnyelviinkben. (TESZ 3 1095.) S ez tovabb
hagyomanyozodott akkor is, amikor mar *réz’ széval neveztiik meg a réz fémet. Ezért a ™ betl
hangérték jelolése akrofonias ew’ (°v’) a Nikolsburgi Abécében. (L.: No. 28. jelcikkemben.) (A *réz’
sz0, talan avar eredetli nyelviinkben. (L.: TESz 3 405.)

A kinai irastorténetben is felfedezhetjiik a kettéosztott “iist’ piktogramot: ™ — ahol az izom
rajzdra van rdrajzolva, s igy egylitt izomerdt, fizikai energidt jelent. Kyril Ryjik No. 153c:

A VAN
¢ ﬁfd/ﬁ

Jelentése: ,,un tendon, un fibre musculaire” (egy in, egy izomrost). ,,|I. Force musculaire, vigueur,
énergie physique”— (izomerd, erGsség, testi fizikai erd). (L.: ,,vasgyurd” szavunkat!)

Az o-tiirk atvétellel az orhoni abécében a kettéosztott piktogrambol képzett betti: ™ °1t”, és °Id’
hangértékli, amely betiiparral megadott hangértékbodl csak a betiipar *t” és ’d’ hang hangjeldlése
nyilvanvald. Mert az o-tiirk *vas’: , tdmir eisern, Eisen " demir” (AlttGramm)

— Az otiirk betiialkoté is ketté is osztotta az [ *iss’ piktogramot. Koényvem kézirata
Osszeallitasakor a kettéosztott *iist’ piktogram felso fele: M ,lstiin, tisdiin oben, oberer, oberhalb,
mehr als || iistiin, yukarda” (felett, felss, felséfelett, tobb mint) (AlttGramm. 349.) — jelentések alapjdn
egyeztettem az akrofonias "i” hangértéket. A piktogram alsé felének pedig az 6-tiirk R A kiizic, kazan’
(iist) sz6 akrofonija igazolja a ' hangértéket. Csakhogy:

A Horer piktogramot is kettéosztottak, amely felsd rész grafémaja: Y nyelviink ’rét’ szavanak

crer

Ezért ma mar *iist’ szavunk székezdd *i’ hangjat vélem a kettéosztott [ iist’ piktogram I ¥ felsé
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rajzrészének, nyelviinkon adott helyes hangértékének. Mert az >’ hang létezett ,,urali nyelviinkben!”
(Barczi Géza 1975, 52.) S igy az "iist’ piktogram kettéosztott felsé része is nyelviinkon kapta akrofonias
hangértékét, mint a ’rét’ piktogram felsé része! (L. részletesen: Szekeres 2008, 119-121.)

Ez pedig arra vall, még harom 6tiirk betli nyelviinkdn képzett hangértékével, hogy az orhoni 6-tiirk
feliratok bettiinek alkotasanal, még ott voltak a nyelviinkben €16 hsiungnuk helyben maradt maradékai!

— De, miért? — mi célbol osztottak ketté a kinaiak és hsiungnu Eleink, valamint az 6-tiirk nyelvii
utédnépek a piktogramokat? — Uj piktogramokat alkottak!

— Ez jol lathato a Bernhard Karlgren No. 100.: ’esd’, és a No. 353.: ’tiz’ jelentésti kinai
piktogramok Sang (-Jin)-kori alkotasan, ahol a ’tiz’ piktogram rajzat, jol Osszevethetéen a teknds
piktogram déli felével, az ’es6’ (az égbdl hulld viz) piktogramot a teknds piktogram északi felével
alkottak meg, ahogy kinai tajolasukat Karl Faulman ,,Keletdzsiai Szélrozsdk™ rajzan is latjuk:

Norden Wasser 100 ,es6' (6gbél hulld viz)

LI |

(4
Eisen Westen Osten Helz fﬁ?o::'z‘ )5} @ )

i.e. 3. szd.

wviz" 353 tiz"
Siden  Feuer e é

A hsiungnu eleink szintén a kettéosztott, fejével déli iranyba tajolt, de normal helyzetii teknés
piktogram rajzrészeinek nyelviinkon megnevezett jelentésével vontak (emelték) Ki a déli iranyba tajolt
N tiiz’ és az északi irdnyba tajolt (folyo) 1 *viz’, — s a Hung Fan (Nagy Szabaly) tajolt elemeinek

ideogrammait:
A r
ﬁ q\ﬂ @ D/\ Szarazfa Kelet )
l ] ]

Ez lényeges eltérés, — mert a két dsnép kulturalis, miiveltségi, és hatalmi helyzetének korabeli
viszonyat mutatja:

Nyugai Vag

Viz | Eszak

a./ A nénemi teknds neme az urali Irbit-parti Sziklarajzok rombusz alaka ’vulva’ fejszimbolum
rajzaval jelolt. Amely rombusz *vulva’ fejszimbdlum, s a himnem kéralakii ’pénisz’ fejszimbolum
rajzaval, — csak, és csakis az ,urali utédnyelvet” beszél6 népek dsmiiveltségében fordul eld.
lddlegesen jelent csak meg hsiungnu Eleink miiveltségi folényeként, vagy mas ok folyaman, az d-kinai
kepiras torténetében. Cdfolva az allitast, hogy: ,,Az dzsiai hunok nyelve ismeretlen.” Mert, az urali
osnyelvii népek sajatosan egyedi ,,billogjal” —

— A szaklakba és hasznalati targyakba vésett, rajzukkal és jelentésiikkel feltart irastorténeti adatok:
Targyilagosak. Ami nem mondhaté el minden esetben az dkori és mai torténetirék szubjektiv és
hianyos ismereteirdl.

b./ Az urali 6smiiveltségii ,,hsiungnuk ” teknds vilagmodell szimboluma északrol délre néz. A kinai
6snép a teknds vilagmodell szimbdolumot, csak délrél észak felé nézhette, ha a kinai ’esd’ és a ’tiiz’
piktogramot csak a fenntebb ismertetett médon lehetett megalkotni.

Ezért a ,,fején allo” kinai teknds piktogram a teknds vilagszimbolum szemléletének csak atvétele
lehet. Epp tigy, mint a tobbi urdli vulva, pénisz fejszimbolum rajzaval, s az agyékharomszoggel jelolt
6-kinai piktogram.

c./ Ezért a nemjelolt o-kinai képjelek, az 6s-kinai szomszédsagban megjelent ,urdli ésnép”
kulturalis, miiveltségi és hatalmi helyzetének id6szakos folényét mutatjak.

Torténelmiink kinai szomszédsaganak id6szakabol szarmazhatnak mongol jovevényszavaink (mint
pl. a mongol diili’ >’dél’, amely sz6 el6zménye nem lehet ,,egy régi torok nyelvben *diil alak”, mert a
tekndés jelcsalad Hung-Fan jelei koziil a *dél” ideogramma mar Kr. e. az 5.-3. szazadban az ordosi hun
fejdiszen lathato, amikor o-tiirk nyelvii népek feltehetéen nem éltek még a mai Mongoliai teriiletén.
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(TESz 1 606-607.) Vagy nem hagytak korai kulturalis ,,nyomot”. Mert a Teknds jelcsalddot 6snépiink,
¢és nem o-tiirk nyelvii nép alkotta.

— De, nyelvészeti kérdésekben a nalam képzettebbek elfogadott adataira hivatkozom. Legfeljebb
ramutatok az attol eltérd, bizonyithato Osszefiiggésekre.

Nyelv és kultarahordozd néprészeink régészeti leleteinken megtalalt piktogramokat,
ideogrammakat halos tablazatom fiiggdleges oszlopaiba, jelcikkeim sorszamozasaval helyeztem el.
Amely kigytijtott kinai piktogramok és hun ideogrammak, — vizszintes cellasoraikban ,talalkozva” —
bizonyitjak ,.egy helyr6l szarmaz6” azonossagukat. Amely rajzukkal és (akrofonias) hangértékiikkel
helyreallitott piktogramok/ideogrammak jelentéseinek szavai, S a betliképzd nyelv hangtorténetének
betiiképz6 iddszaka nyelvén szolalnak meg. Mint az 6-tiirk abécék betiiinek piktogram elézményei. S
ez annyiban nem igaz a Nikolsburgi Abécé betiiire, mert azok hangértékjeldlései, a Nikolsburgi Abécé
Osszeallitoja idészakanak hangjeldlését mutatjak.

d./ Masik oka a piktogramok kettéosztasanak: rajzuk sajatos egyszerisitése.

— A kinai /\ nyilhegy piktogram kiemelt jelentdsége abban van, hogy mongdliai sziklarajzon, a
hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein egyarant elékeriiltek!

Hitelesen bizonyitva a kundgotai koraavar eziistkorso feliratdval a hunok, koraavarok és Arpdd
népe nyelvének Iényegi azonossagat.

A keleti o-tiirk atvételek jenyiszeji, s Orhon 11 abécéjében, a nyilhegy a vesszo végével ,,0sszevont”
(pérositott) rajzaval lathatok: & — ahol az alsé rajz a vesszd felsé végét jeldli, a felette 16v6 a vas
nyilhegyet: A Az Orhon 1 és II betlirendszerben olyan rajzvaltozatok fordulnak eld, ahol a nyilhegy
rajza alatt a vesszOK is (részben) keresztmetszetiik felezett rajzaval vannak jelolve: $8a8aA¢

O-tiirk hangértékiik: ,, tdmir eisern, Eisen || demir (vasbol levo, vas)”. (AlttGramm.) ,,mtii. tdmiirgdn
"Pfeilspitze’ (nyilhegy)” (Martti Réséinen) Az 6torok (és a tobbi torok) nyelvben a tdmir, tdmiirgdn *vas’
jelentésti szavak csak ,,magas hangrendii” széalakokban léteznek, a belliik képzett *t'” hangértéku betii
mégis ,,mély hangrendii” maganhangzokkal harmonizal. Nincs térvényszerti Osszefiiggés a hangérték,
¢s a hangértéket ad6 sz6 magas, vagy mély hangrendjével.

— A nyilhegy piktogramok felezése annyira hun sajdtossdag, hogy hun eleink utvonalat is jel6lik
Belsd-Azsiabol a Karpat-medencébe. Mert a felezetlen és felezett /\ /1 kinai nyilhegy ‘vas’ (fém)
elemét jel616 Hung Fan piktogramokbdl véghangzo § hangértékkel — csak nyelviinkon képezhettek
betiiket! Ezekbdl latunk a jenyiszeji o-tiirk feliratokban két bettit. Mindkettdt szovégi § hang jelolésére
hasznaltak:

A Jenyiszeji Tuva stele «B» (e-50) feliratban: R>AA% 3‘? : K6kmis Tutu :

A Qara-sug (e-9) feliratban: A% ermis, (Ahogy a Bolognai Rovasemlékben a Kolos, Ambrus,
Dénes nevek szovégi § hangjat a Y Seng > zseng(e), zseng(iil) piktogrambol képzett, még korabbi Ys
hangérték betiivel jelolték.)

A, kazar ” Majatszkojei: I} és Sztanyica Krivanszkojei: «1 feliratban is jelen van a felezett *vas’
nyilhegy rajza (8-10. szd.), szintén véghangzo ’§* (s) hangértékkel; ami a ,kazariai feliratok” tobb
betlijének hun régészeti leleten is elokeriilt piktogram eldzménye, és nyelviink szavdval tértént
képzésével, 1j kérdéseket is felvet Arpdd népe és a kazdrok 1j megitélésii kapcsolatarol. Amelyben a
hun miiveltség (atado f6lénye) — szintén mutatkozik!

Mert, csak nyelviinkén képezve kaphattak véghangzo °§’ (s) hangértékiiket. S ez mas ,.kazariai”
betiik nyelviinkon tortént képzésével, €s a sarkeli er6dnél eldkeriilt kérajzok piktogramjaival egyiitt, —
amelyek nem részei (1) a kazariai feliratok betiitorténeti eldzményeinek! — teljesen ,,dtértékelik” Arpad
népe, és a Kazar Birodalom viszonyat egymashoz! (Errél késobb is.)

— Az altalam ,,koraavar”—nak nevezett nép vonulasanak ,,utvonalat”, néhany olyan piktogrambol
képzett betii jeloli, amelyek csak a Nikolsburgi Abécé betiijeként, és a talasz-volgyi 6-tiirk feliratokban
lathatok. —

Az Acsiktasi rovaspalcan is latjuk a nyilvessz0 felezett vas nyilhegyét: 1 — merta ,.koraavarok”
a Talas folyo volgyén vonultak at. Ezért ott hagytak piktografidjuk hagyoméanyaként a kinai K fw
(atya) piktogram ,,koraavar” X at’ (> aty) valtozatat is, ahol a kinai piktogram ,,atyakeresztje” szarai
felett 16v6 két vessz6t X az atyakereszt felsé szaraihoz rogzitették: X

Ahol a helyes, véghangz6 *t’ (L.: at > aty) hangértéken kiviil — a Talas V feliratban a betiit
piktogramként ,,BAS”- nak, és mas, romlott hangértékii betiinek képezve is olvassak. Valamint a teknds
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gdmbolyti felsd pancélja rajzat nyelviinkdn betiivé képezve: R 57 — helyesen! — szokezdé *m’ (L.:
menny) hangértékkel olvastak. (TESz 2 894.) Mert az égboltozat neve csak nyelviinkén: menny. Amely
keresztény vallasunkban az tidvoziilés helye. Ezért a Nikolsburgi abécében az ,,iid-hely” jelentésbol X
akrofonids "ew’ (ii) a hangértéke. ("Menny’ szavunk: ,,Osi 6rokség a finnugor korbol;” ,,A sz6 esetleges
indoirani kapcsolata tovabbi vizsgalatot kivan.” (TESz 2 894.)

A torok nyelvii feliratokban el6forduld, de csak nyelviinkon képezheté betiik hangértékei
ramutatnak arra a torténelmi folyamatra, hogy a feliratok keletkezésének koraban, a steppei népek nem
csak egy nyelvil térzsekbdl alltak. A nyelviinkon képzett betlik bizonyitjak, hogy a nyelviinkben él6 hun
néprészek az északi (jenyiszeji) és déli (talasi) itvonaluk mentén is, a tobbségbdl leszakadva, beolvadtak
kés6bb a mar tobbségi, torok nyelvii népekbe.

A No. 7. vizszintes cellasorban

a { *kelet’ ideogramma haszndlatdra eddig sehol nem talaltam. A xiungnuknak észak-dél volt a
szimbolikus fd-iranyuk. Az 6-tirk nyelvii népeknek a kelet, de a keleti o-tiirk, vagy nyugati 6torok
népek irasaiban sem talaltam.

A No. 8. vizszintes cellasorban

a Hung-Fan ’fa’ elemeként, a fa nyilvessz6t latjuk, amelynek rajzat ,,vessz6, rovasvesszd”
jelentéssel azonositottam a kinai piktografiaban. (L.: B. Karlgren 1957, No. 349) Feliratos kdrajzon is
lathato Mongoliaban, — de hun csattesten is el6fordult. (L. Szekeres 2008, 185)

Hangértéke jelolése ecz (°c’) a Nikolsburgi Abécében. Hangértékadéja a *celdke’ (,,16vesszécske™)
sz0, amelynek korabbi valtozata ’cseléke’ volt, miként korabban a ,.cigle” vesszonek is volt ,,csigle”
valtozata. (ErrSl késSbb a Nikolsburgi Abécé No. 41. , .echech” (ecsecs) ligaturanal.)

Nyelviinkben a ’c’ hang — csak az émagyar korban jelent meg.

A No. 9. vizszintes cellasorban

a Hung-Fan ’fold’ elemének rajza lathatdé a teknOs piktogram két (észak-dél, kelet-nyugat)
févonalanak kozepet’ jel6l6 metszéspontja jelolésével, amely hasonl6 rajzaval *fold, mezd’ jelentéssel
bir a kinai iras torténetében. Hun csattesten is latjuk kerek rajzat. (L.: ,,Széles ez f6ld kerekén nem volt
parja...”)

Eszerint az dzsiai hunoknak nem négy (: észak, dél, kelet és nyugat) tajold iranyuk volt, hanem:
ét. Otodik volta @ *fold’ két fovonal metszetével jelolt , kozepe”, — ahonnan a steppei vilag terjedelmét
szemlél6 eleink, a vilag terjedelmét nyelviink szavaival nevezték meg. Mert ugy lattak, hogy: — a fold
’széles’ és ’kerek’; — az ég: ’széles’, kerek’, ’nagy’ és’ magas’. Rajzanak kerek valtozatat hun
csattesten is latjuk. (Bona 1993. 91, 92.)

— S ez, — paratlan szemléletii megnevezése nyelviinkon, a vildgmindenség terjedelmének!

A jenyiszeji O-tiirk abécében a ’fold’ jelek (betlivé képzett) rajzabol hianyzik a *kézép’ két févonal
metszetével jelolése, s igy csak (hianyos) atvétele lehet a Hung-Fan 6todik elemét tdjolatlanul dtvett
hun piktogramnak: 0 o Ez is bizonyitja, hogy a keleti 6-tiirk, és a térok nép(ek) miiveltségének nem
volt része a Hung-fan (Nagy szabaly) filozdfia. Betiivé képezve o-tiirk akrofonias hangértéke: y* (j1).
Mert: ,.,yir Land, Erde Stitte |yer” (orszag, fold, helyszin) (AlttGramm.)

A No. 10. vizszintes cellasorban

a teknds piktogrambol kiemelt ’ég’ ideogramma elsddleges hun valtozatat latjuk. A teknds
piktogram mindkét ives oldalvonalabol ki lehetett rajzrészként ,.emelni” az ’ég’ ideogrammat, a
fiigg6leges fovonaltdl az els6 labak felé mend (azonositd) mellékvonallal:

/%C'%L)/_?\ g AN
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Rajzat a hun Zaman-togaji feliratos csontrajzon még félkorives rajzaval latjuk: #7~ — a szarvas
nyaka felett és a nyakan. (Bona 1993, 100.) A fara rovas miatt lett a ,,félkorive” megtorve és szogletesre
kiegyenesitve. Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: egh (eg). Amely egh (ég) jeldlés, egyben az
egyik irasmodja a betii ideogramma el6zménye jelentésének.

A Nikolsburgi Abécében a massalhangzok kiejtését segitd e’ maganhangzok (még tobbnyire) a
massalhangzok el6tt vannak, s ennek az ideogramma jelentések ,,eg”, ,,eb” szavai lehettek a természetes
elézményei, amikor a jelentés szavaban adva volt a massalhangzok kiejtését segitd ’e’ maganhangzo is.

A No. 10. jelcikkemben a hun ideogramma alkotasaval és betiiképzésével egyiitt, részletesen
ellenérizve vezetem le az o-tiirk (€ (eg) ’g’, és 7 (kok) *k’ hangértékii betiik alkotasat és képzését.

Az o-tiirk betlialkot6, a hun ideogrammak hagyomanyaval, szintén a teknés jobb és baloldali
tekndivébdl, az elsé labak felé mend (tajold) vonalakkal szarmaztatta a betiik ideogramma el6zményeit.
De az ,,ég-jelek” rajzai betiiként nincsenek ,,hun-modra”, az ég boltozata rajzaként leboritva, ahogy az
a Zaman-Togaj 21. kurganja mellett feltart hun sirban, a csontlemez feliratos rajzan is latjuk. (L. az V.
oszlopban.) A jobboldali 6-tiirk ,,teknéiv” valtozatok k?, a baloldaliak g? hangértékiiek:

O

Eliils6é nyelvallassal képzett ,,magas” hangrendii maganhangzokkal harmonizalnak. A tekndivek
vonalait szintén ,kiegyenesitették”, s igy nyerték el konnyebben véshetd, rohatdé formajukat. Akar a
Nikolsburgi Abécé g’ hangértékii betiije.

A keleti o-tirk nyelvben a betliképzés idejében, még nem volt szokezdé ’g’ hang, csak
jovevényszavak esetében. Az 6-tlirk *ég’ jelentésii o-tiirk szo: ,, kok blau, Himmel || g6k” (AlttGramm.)
Ezért a baloldali teknéiv rajzaval alkotott *¢ég’ graféma csak nyelviinkon kaphatta (') az o-tirk
abécékben a véghangzo g2 hangértékét! —

Az azsiai hun hagyomanyra épiild orhoni és jenyiszeji O-tiirk abécé alkotasaban tobb betii
(torténelmi és hangtorténeti okbol) a Nyelviinkén megnevezett jelentés szavaval kapta (kaphatta csak!)
a feliratokbol jol ismert hangértékét. Bizonysdgaként, hogy még az orhoni és jenyiszeji o-tiirk betitk
alkotéasa, hangértékképzése idején is maradtak az Orhon és a Jenyiszej folyok térségében leszakadva,
nyelviinkben €16 xiungnu (dzsiai hun) népmaradékok!

A No. 11. vizszintes cellasorban

a teknds piktogram két oldalanak egymast keresztez6 (ég) tekndivének vonalabdl lett képezve az

’egek’ ideogramma:

A hsiungnu jelalkot6 a tajold mellékvonalak nélkiil helyezte egymasra a teknds piktogram rajzanak
jobb és baloldali teknoivét.

A Marosgombasnal feltart honfoglalaskori néi sir nyaklancanak egyik gydongyszemén még eredeti
X (A VIII. oszlopban.) — nem az egyszeriisitett 3 rajza lathato.

Jelentését a teknds piktogram jobb és baloldali ,.égboltozat” ivének rajza, hangértékét az ’ég’
tobbesszamu ’egek’ szokezdé e’ hangja (akrofoniaja) hatdrozza meg. O-tiirk és torok nyelveken
hangértékének nincs levezethetdsége.

A betii rajzat kés6bb ugy egyszeriisitették (L. Nikolsburgi Abécében), hogy a két ,,ég” ivének mar
csak a két metszéspontjat jelolték a balra nyitott ég ivén a masik ég egy-egy vonalrész metszetével.

Rajzanak alkotasa még a kinai szomszédsagban igazolt, mert az azsiai hunoktol atvéve, a Jenyiszeji
6-tiirk abécében nyelviink tobbesszamu ,,egek” szavaval képeztek akrofonias X e hangértéki betlit,
bar a Tuvai sztélé «b» (e-50.) felirat legalso soraban akrofonias ’t” hangértékkel is eléfordult:

raprl

— amelynek hangértékado o-tiirk szava: teyri (Eg, Isten, isteni). Olvasata: Tiirk ben
Egyik olyan eleinktdl atvett betli, amely jeldli északi hun néprésziink északi titvonalat az Ural



39

helység keleti és nyugati térségéig, majd onnan két alkalommal is a Karpat-medencébe.
A Talas foly6é menti VIll-as jezésti o-tiirk feliratban szintén el6fordul, rontott *b’ hangértekkel,
amely csak rafogott hangérték lehet, mint pl.: ,,bagrdk Herr || bey” (Ur). Olvasata: Bortil

J i
1’)’\,\1'5

Az acsiktasi fapélca els6 sordban is eléfordul: O ME? OO’WQ — A palcanak elfogadott,
hiteles olvasata még nincs.

A két ég: X “egek’ jelentésti grafémabol képzett *e’ hangértékii betiik ramutatnak, hogy csak
nyelviink szavaval adtak (adhattak!) az 6-tiirk betiinek szokezdé ‘e’ hangértéket. O-tiirk és torok
nyelveken nem! De, igy is jelolik hun és ,koraavar” néprésziink itvonalat Belsé-Azsiabol Europaba.

A No. 12. vizszintes cellasorban

a teknés gombolyi felsd pancéljat, az Eg boltozatanak szimboélikus rajzat latjuk. Nincsen rajta az
also tokpancél fiiggdleges fovonala, csak a labak mellékvonalai. A Talasz 1. feliraton betlijének rajzan

kozépen, ,,arulkodé médon” a Hung Fan két elemét jel6l6 nyilvesszo csonkjait is latjuk: -

il

Hangérték jelolése a Nikolsburgi abécében: X ew (ii). A keresztény vallds ,,mennyorszaganak”,
az iidvaéziilés helyének szimbolikus rajza.

»A mennyorszag az Istentol remélt és beteljesiilt iidvosség, az lidvoziilt embernek juttatott 6rok
boldogsag helye.” (A kiemelés télem.)

Ezért a Nikolsburgi Abécében (betiivé képezve), akrofonias *ii’” a hangértéke. (L.: *iidvosség’, *iid’-
hely szavunkat) A Nikolsburgi Abécében lathaté sajatos rajzaval, a székely betiik piktografiai
elézményének — egyik ,,szondazo” jele volt.

Menny szavunk: ,,Osi 6rokség a finnugor korbél:” (TESz 2 894.) Ezért a kinai szomszédsagban
6snépiink ‘menny’ (*ég’) fogalma jelen volt, mert mdr ot megalkottak a teknds jelcsaladdal
ideogrammajat, ahogy o-tirk atvétellel a talaszi feliratokban latjuk betlivaltozatait a VIII.-X.
szazadban: akrofonias ’m’ hangértékkel.

S ennek, és a kinai X fu’ (atya) piktogram jelrészeinek sszevonasaval alkotott X ’at’ (aty)
piktogrambol képzett véghangzo *t* hangértékii betlivel egyiitt — a talaszi feliratokban, ,,atvonal
azonositd” jelentdsége van. Mert jel6li, hogy ,.koraavar” néprésziink a Talasz folyo térségén vonult at
korabban. S igy maradtak meg hagyomanyként a térség torok nyelvii utddnépének ismeretében.

Ehhez idézem a ,,TURIK BITIG” -bdl, a VIII-X. szazadba keltezett Talasz I. felirat 1. sor 3.
betiijét, ahol a fels6é teknéspancél alél nem csak a négy labnak, hanem (k6zépen) a Hung-fan ’fa’ és
’vas® (fém) elemét jelolo nyilvesszo kétoldali csonkjait is 1atjuk: ezet me

p'('-lr‘j -

Olvasata: 2t 'z'm i"

Az ’m’ betli hangértékadoja *'menny’ szavunk szokezd6 *m’ hangja, amely betiinek a Nikolsburgi
Abécében ew i’ hangérték jelolése van. Mert a “menny’ a tilvildgi boldogsag”, az iidvéziilés helye.
Roviden: tid(v) hely.

Teljesen rontott (romlott) rajzaival mas talaszi, pl. az V. felirat els6 soraban is talalkozunk, jobbrol
a negyedik betiiként, ’m’ hangértékkel, uBAS' rmis — olvasattal:

.ﬁ,‘fﬂﬂ A

— ahol a feliratban a masodik ‘X jelet nem betiiként olvassék, hanem a kinai X *fu’ (atya)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Isten
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Cdv%C3%B6ss%C3%A9g
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piktogram BAS-ként megnevezett 6-tiirk szavaval, amelynek: ,,bas, bha$ br. Kopf, Anfiihrer, Anfang,
erster, oberer” bas” (,.fej, vezetd, kezdet, elsd, felsd” jelentései vannak. (Altt. Gramm.)

A kinai szomszédsagban az Eleink dltal dtvett kinai "X’ *fu’ (atya) piktogram Ssszevont rajza, ‘R
’at’ néven hagyomanyozodott valtozata a VIII-X. szazadban a Talasz volgyében azt is jelenti, hogy Osi
’at’ (>aty) szavunk létezett a kinai *fu’ piktogram atvételekor a kinai kulturkor szomszédsagaban. Mert
eleink a kinai X' *fu’ (atya) piktogramot nyelviink ’at’ szavaval vették at, s az ’at > aty’, t > ty
hangvaltozas mar a Karpat-medencében ment végbe. S ezt a Nikolsburgi Abécé 6sszedllitéja még nem
betiiként: a piktogram ’athy’ (aty) nevével jelolte.

— A kerek, romlott grafémaju valtozatok: X — szintén a Talasz i, 1v, V, VI, XIII. szama
feliratok akrofonias ’m’ hangértékii betiii. Rajzaikbol mar tébbnyire hianyzik a teknds négy labanak

jelolése: A Q Q Kivétel — a talaszi | felirat betiijének idézett rajza.

Azonos szarmazasuk okan a székely és a talaszi betli ideogramma el6zményti jelentésének azért is
egyeznie kell, mert az 6-tiirk (és torok) nyelvekben *m’ szokezd6é hanggal, vagy véghangzoval ég’,
“éghbolt’ jelentésii szot nem ismeriink. Csak a mi nyelviinkben létezik! Csak a mi nyelviinkdn
megszoélaltatva jelolik ,,koraavar’-nak nevezett hun néprésziink déli utvonalat a Talasz volgyén at a
Kérpat-medencébe.

A No. 13. vizszintes cellasorban

a’ ’nagy’ ideogramma rajzat latjuk, amelynek ,,fekndiv rajza” azonos az N ég ] nagysaganak
tekndiv rajzdval, mert vonalaik végzddései, alul és folill is egymassal taldlkoznak. A ) ‘nagy’
ideogramma ivének kozepén 1év6 pont a teknds piktogram két févonalanak a metszéspontjat jeloli, ahol
— kozépen — a vilag terjedelmét szemlélé ember all. Ugyanezt l1atjuk a teknds piktogram fiiggéleges
fovonalan ponttal jelolve, és a két févonal rajzaval egyiitt is a Kyril Ryjikt6l idézett Nr. 14. cellasorban.

A ’nagy’ ideogramma atvétellel a kinai piktografiaban is eléfordult. L.: B. Karlgren 1957, 1218
h rajzat, a hun ] ideogramma felett 1év6 kinai “~ ’nagy’ jelentésii, két vessz6vel hatarolt vonallal,
valamint az ’i’rajzon, az ideogramma fels6 végéhez ligaturasan csatlakoztatott “~- egyenes vonallal,
amely piktogramnak B. Karlgren altal megadott jelentése szintén *nagy’:

DR

Alkalmazasanak id6épontja B. Karlgren szerint a Csou II periodus, Kr. e. 900-770 kozott. 1gazolva,
hogy Kr. e. 900-770 kozott — mar léteztek a Hung Fan elemeinek tajolt ideogrammai, s a Teknds
jelcsalad! De ’nagy’ szavunk szokozi ’gy’ hangja, ami ma szovégi, — még nem létezett korabeli
nyelviinkben. Feltehetd, hogy ’dz’,vagy ’t§)’ hang lehetett az el6zménye. (TESZ)

Az ives hun ideogramma az ég nagysdgat mutatja. Szélasmondasunkban ma is: ,,Nagy ég!”

A keleti 0-tiirk irasok abécéibe is nyelviinkon képeztek beldle akrofonias *n” hangértéki betiit, mert
az O-tlirk *nagy’ jelentésii sz6 kizarhatdo a hangértékado o-tiirk szavak koziil: ,,uluy groB, Grofer,
Vorgesetzter || ulu” (nagy, nagyobb, feliigyeld) (AlttGramm) A sz6 minden térok nyelvben jelen van
U’ szokezddvel, €s nincs szovégi 'n’ végzodésiik:

,ati. uig. (Gab.) ,,uluy *gross, Grosser, Vorgesetzter’, mtii. ¢ag. otii. soj. hak. Sor. usw. uluy ’gross,
erhaben’ (nagy (terjedelmit), fenséges) KB. ¢ag. tar. uluk kom. oszm. usw. ulu, jak. uli, ula; kmk. blk.
kre. ullu, kar.T. unlu (< *ul-luy); mtii. ul-ad *gross werden’ (naggya lesz)” Stb. Ezért kizarhato, hogy
az o-tiirk betli torok nyelven kapta a hangértékét. —

A Majatszkojei erdd falan 1év6 feliratban is pont van az ).°n’ betiik kozepén, mint a Nikolsburgi
Abécében. Amia ® 'fold’ két fovonal metszetével jelolt ,,kozepe” metszéspontjat jeloli, amint a No.
14. cellasorban a ,,szélességvonalon” is jeldlve latjuk. S ez ismételt kérdéseket vet fel a kazariai feliratok
bettiinek képzésével kapcsolatban. Mert tobb kazariai betii hangérték adata arra mutat ra, hogy ELEINK
jelentds szerepet tiiltottek be a kazariai betiik képzésében is! Epp ugy, mint az Orhoni és Jenyiszeji
feliratok betliinek képzésében! Azaz: Nem voltak alarendelt kapcsolati viszonyban a kazar allammal.
(Ha ,,kapok még ra id6t”, talan a ,,kazariai” betiik képzésével is foglalkozni fogok.)
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A No. 14. vizszintes cellasorban

a teknds piktogram fliggbleges fovonalat mutatom a 1. oszlopban, amely a fold és az ég szélességét
mutatja vilagunk 6s-kinai elképzelése szerint. Mellette, a 111. oszlopban Kyril Ryjik: L idiot chinois
(1980) No. 54. jelcikkében a kinai jeleit, ahol a Sang (-Jin) korban az ’a’ jelzési fiiggéleges févonalakon
szintén pont jelzi a nénemi teknés piktogram két févonala metszéspontjdt.

ol oot

»A szOvegmagyarazat, utolag, azt a format részesiti elonyben, amely a négy égtajat jeloli. Az egytol
tizig terjedé szamok lezarasahoz kapcsolddik, ami megmagyarazza, hogy: (I) Tiz jelentésen kiviil a (2)
hasznalatos jelentése: Teljes, egész, tokéletes; kiterjedés és egyetemes rend.” (Kyril Ryjik (1980)

Valoban, ma is gyakran mondjuk, hogy ,teljes”, vagy ,.egész szélességében”. Az ,.eldnyben
részesitett forma” a négy égtajat jeloli, a teknds piktogram észak—déli, és kelet—nyugati iranyt
szélességvonalaval. Ahol csak a fliggbleges észak—déli fovonal (szélességvonal) lathato, ott az (a)
rajzokon pont jeloli a két fovonal (szélességvonal) metszéspontjat, a teknds vilagmakett piktogram ,,f61d
és ég” kozéppontjat. Ahogy a ® ’fold’ piktogram (ideogramma) kozepét a két fovonal metszete mutatja.

Ott, ahol a,,vilag” kiterjedését szemléls ember 4llt. Miként a Nikolsburgi abécé 2°n’ betiije rajzan
is ponttal jelolve latjuk. Valamint a kazdriai, Majaki feliratokban is: =

A rombuszfejli nGnemii teknds piktogrambol a jelentésiik rajzrészeivel kiemelt ideogrammak, és
mas nemeket jel6ld fejszimbolumokkal jeldlt piktogramok iddszakos 1éte az 6-kinai képirasban, egy
fontos kérdést is felvet az Gs-kinai szomszédsagban megjelend urali nyelvii és miveltségii néppel
kapcsolatban, mégpedig:

Milyen szerepet toltottek (tolthettek) be hsiungnu Eleink az é-kinai képiras torténetében?

A hun fejedelem éghez hasonité *széles’ és *nagy’ piktogramok kinai rajza és jelentése is azonos a
beldliik képzett székely betiik elézményeivel:

DI
‘nagy’ és

Ezért nyilvanvalo, hogy a teknds vilagszimbolummal megjelend steppei kulttra, a nénemi teknés
vilagszimbolum hasonlattal jelent meg a Sang (-Jin) -kori ¢s-kinai kulturaban. Nem kothet6 a torok és
mongol utdodnépeink kultarajahoz. De rajza alapjan Ggy tinik: A kinaihoz sem!

A ’széles(ség)’ fogalma a torok népek nyelvében sehol nem ,,k6t6dik™ a *fold’, s az *ég’, — csak a
poszto, vaszon szélességéhez. Ez alapvet6 kiilonbség a torok népek és urali 6snyelvi eleink steppei
,vilagnézete” kozott.

O-tiirk nyelvii ’§” (), és ’S’ (sz) akrofonidval, vagy véghangzéval szavat hiaba keressiik, mert:

»fan KB. cag. usw. dn ’Breite’ (széles(ség), kzk. usw. en ’Breite des Tuches’ (poszto szélessége),
tob. in id. (> wog. TLW 90 in id.), trkm. (Dm.) in ’> *mmpuna’ (szélesség), jak. idn (> *dn) *mmpuna
nosiotHuma’ (vaszon szélessége); kaz. in ’Breite’, ¢uv. an (> dzy) ’Breite der Leinwand’ (lenvaszon
szélessége) (> &er. CLC 103 dn; wotj. an; mo. KWh. 122 en) ~ tu. (Vas.) enne, emne ’mmpuna’
(szélesség) n in den Wolga-Sprachen durch Anlehnung an tii. kdy, ken, (kaz.) kin ’breit, weit’ (széles,
tagas) [auch kmk. en, ey ’Breite, Weite’ (szélesség, tagassag) (1) entstanden (el6all)” (M. Rasédnen)

A legels6 orhoni o-tiirk feliratokban a | ’széles(ség)’ ideogrammabol nyelviinkon képzett betli
még két hangértékkel rendelkezik, mert ’széles’ szavunknak még °§* szokezdd hangja volt, és éppen
valtozasban volt ’s’ (sz) -re. L.. a kovetkezé, No. 15. cellasorban, a hun fejedelem tamgija
targyalasanal.

a

'széles’

A No. 15. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi (D ? > us” atirattal jelolt tamgat latjuk, amely a , Sen-jii”” tamgaja. Csak a szarvas-

nagyszentmiklési feliratokban fordul elé rontott rajzi betiiként: O _ de hiteles: akrofonias § (S)
hangértékkel. A rajza azért rontott, mert kozépen a szélességvonal hossza nem azonos az ’ég’
szélességével €s nagysagaval:
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0

A tamga T ~ ,us” (> ’usz’?) jelolését a No. 38. ,tprus” felirata piktogrammal jelolésiik
Osszefiiggéseiben, illetve: 6ssze nem egyeztethetségiikben targyalom.

— Egy kilenc betiibdl 4ll¢ felirat utolsd, kiilon allo ligatarajaként megtaldltam a ,,Sen-jii” tamgajat,
az Altaji sziklarajz feliratok kozt, buunkry-bom IV néven (Koueer B. A 2006. 39, Puc. 4), a VIII-X.
szazadba datumozva:

Olvasata nincs. A S$en-jii tamga jobb-als6 vonalrészéhez egy felezett hegyli nyilvessz6 van
csatlakoztatva. Ami lehet piktogram, de inkabb betil. Alatta a felirat masolata lathat6, ahol a tamga
helyén egy kettéosztott vas nyilhegybol képzett, véghangzo °s° (s) hangértékii betli van, amely a kinai

7 2jég’ piktogrammal alkot ligatrat. Amely betiinek a Nikolsburgi Abécében a szokezdé °j’ helyett,
’gy’ hangértéke van, mert a ’jég’ sz6 olyan (tdjszolas) szokezdd hangjaként kapta a hangértéket, ahol a
jég szot: gyegnek, gyégnek cjtették. (L. részletesen No. 23. jelcikkemben.)

De itt — az /1§ (s) betiinek a nyelviinkén képzett 7 ’jég’ sz akrofonias ’j’ hangértékével
alkotott ligaturaja, jobbrodl balra olvasva: §j (sj), ami megfelel a Sen-jii rovidités két szokezd6 hangjanak.
— Sarkel vardndl (L. Tryjarski 1985, 15. (A. M. S¢erbak utén), — négy kérajz példanya is elékeriilt a
Sen-jii tamganak:
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— olyan ku-wen (kinai 6-képiras) piktogramokkal egyiitt, amelyek csak a koraavar, — mint az "X
’at’ piktogram, — és a székely betlik piktogram elézményei! Mert a nyugati 6t6rok (kazariai)
feliratokban bettivé képezve nem fordulnak elé! (L.: a No. 17.; No. 19.; No. 20.; No. 27.; No. 29.
jelcikkeim cellasoraban!)

A kép jobbfelso sarkaban, a két kinai: ¢ *kozepsd, kozépen, kozott jelentéshi piktogrammal egyiitt,
amely piktogrambol nem képeztek betiit. A korso két fiille kozé, a korsé nyakéara van vésve, vagy
rajzolva.

— Sarkel varanak ,,torténelemi szerepét” — siirgésen feliil kell vizsgadlni! Mert, nem épiilhetett a
magyarok ellen! — ha az ott eldkeriilt piktogramok a nyelviinkdn betivé képezve, — csak a
Nikolsburgi Abécében fordulnak eld! A kazdriai feliratok betiii kiziil hianyoznak!

A hun fejedelem tamgaja:

A nagy 3an-jii, kit az Eg emelt a tronra” — igy cimezteti magat Mao-tun 4zsiai hun fejedelem
abban a levélben, melyben a kinai csaszarnak bejelentette birodalma megalapitdsat. Fia és tronutodja
még fennhéjazobb szavakkal beszélt magarol: ,,A hiung-nu nép nagy 3an-jii-je, akinek az Eg és a Fold
adott életet, és akit a Nap és a Hold helyezett méltdosagaba.” A San-ji az egész mindenség akaratabol,
legteljesebb tamogatasaval uralkodik a Foldén. Alattvaloi elétt, mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa
jelenik meg. Egy kinai feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedelmiiket az ,,Eg finak™ hivtak s fejedelmi
cimének, a San-jii szonak is tulajdonképpen az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet
jelképez, ilyen. Az istenkegyelmiség tana a kovetkezd szazadokban sem vesztett erejébdl. ,.En az
istenhez hasonlatos égi sziilott tiirk Bilge kagan...” — olvassuk az egyik orkhoni tiirk feliraton.”
(Németh Gyula, 1940. Reprint 1986, 114.)

Ezért, ha a kinai feljegyzés szerint, jobbrol balra olvassuk a tamga (D ligatarajat, akkor a: ) nagy
(és) | széles (mint az) £ ¢g, — olvasat egyezik a kinai feljegyzés san-jii, — de helyesen: Sen-jii (!)

97

rovidités jelentésével, ahol a tamgaban az & ’ég’ tajold mellékvonala mar nincs feltiintetve:

(1)

A | >széles’ a foldnek s az égnek is melléknévi jelzéje nyelviinkben, ahogy a teknds vilagmodell
piktogram fiiggéleges févonalaként is latjuk. A ) *nagy’ csak az égnek: £

Ezért a Sen-jii tamga olvasata helyesen a (kozéps6) | ’széles’ ideogramma szavaval kezdédik.:
Széles, mint (jobboldalon) a ) nagy, s mint (baloldalon) az § éq.

A hun fejedelem pontos megnevezésii ciméhez csak nyelviink képzdje hianyzik, amit a korabeli
ideogrammak nem tudtak jel6lni, de a kinai parafrazisban benne van: ,,a $an-jii szonak tulajdonképpen
az a jelentése, hogy ,,nagy” és ,,széles”, mivel az ég, melyet jelképez, ilyen.”

— Milyen?

Erre kell a ,,$en-jii” roviditésnek valaszt adni oly modon, hogy a valaszban benne legyen az ,,ég”
milyenségét kifejez6 ,,nagy” és ,,széles” melléknévi jelz6je. Amelyre ma haszndlatos nyelviinkon a
valasz: ,,széles nagy egii” — lehet, ami korabeli nyelviinkén masként hangzott.

Ezért rekonstrualni kell nyelviink hangtorténetében e harom szo6 lehetséges kiejtését (,,hangtestét”™),
amelyhez a kovetkez6 adataink vannak:

nagy < ,,1055: ac poftea nogu azah fehe rea (TA.)” (TESz 2 993) A ,bizonytalan eredetli” sz6
egyik el6fordulasa *nogyu’ volt 1055-ben a Karpat-medencében. S a szokezd6 hangja régen is ’n’
lehetett, mert az "n’ hang a finnugor alapnyelvben is létezett. (L.: Barczi Géza: ,,A magyar nyelv
életrajza” (1975) 49-50.)

De a’gy’ hang még nem létezett korabeli nyelviinkben. Feltehetd, hogy *dz’,vagy ’t§)’ hang lehetett
az elézménye. (TESZ) A nogyu’ szovégi sorvadé U hangja a szorél mar az Arpad-kor elején lekopott.
De a ’nogyu’ szokezd6 *n’ hangja Barczi Géza adatara hivatkozva: az dzsiai hun (hsiungnu) ésnyelviink
idejében még 1étezett! — és roviditésiink szempontjabol ez a 1ényeg.

Széles <,,1181: ? ,,Quoddam predium uocatum Zeles” sz. hn.(OklSz.);” — ,,Az ugor alapalak *$el3
lehetett.” (TESz 3 705)

’Széles’ szavunk legkorabbi szokezd6 ’$” réshangja jol adatolt az Orhon folyonal, ahol a helyben
maradt ,,népmaradékunk” (irastorténeti) hagyatékakeént, a tekn0s jelcsalad tobb ideogrammajabol, igy a
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nyelviink ’széles’ szoval megnevezett piktogrambél/ideogrammabél: | °§° (s) és s’ (sz) hangértékii 6-
tiirk betlit még egyarant képeztek. Még mindkét szokezdd hangvaltozatot ismerték.

S ehhez irastorténeti adatokat idézek az orhoni Eletmis Yabgu (Bilge ata¢im) emlékmii (716 (7287?)
AD) feliratanak elsé sorabol. Alatta az (egységes) etnokulttralis betltipusokkal:

121 NS

TIDDD : IDAID : IDIAFINED :

Olvasata; : bulunuy : gismis : yIymis : yaymis : _ ahol nyelviink: | ’széles’
jelentésti piktogram szavaval képzett betiinek: | akrofonids (szokezd8) > § (s) és °S’ (sz) hangértéke
van. Igy latjuk a ,,qismi§” szo végén °§ hangértékkel, miként a szé belsejében mar s’ (sz) a betii
hangértéke. A masik két sz6 végén szintén ’§” a hangértéke. Mint altalaban a szovégi -mus, -mis, -mis,
-u§ végzodéseknél. A jenyiszeji o-tiirk feliratokban szintén eléfordul szovégi ’$” hangértékkel.

S ez a Bolognai Rovéasemlékben a Kolos, Dénes, Ambrus nevek szovégi Y °§” (s) hangértékii betiit
idézi emlékezetiinkbe. Mert a hangértékad6 seng > Zeng (zseng-e, zsen-diil, stb) szavunk zongésiilt
(sz6kezdd) hangvaltozasa ’§’-rél *Z’-re még nem fejezodott be. (L.: TESz 3 1215.) Mindkét szokezdd
hanggal hasznaltak még szavunkat. (Részletesen konyvem (2008) 135-137 oldalan.

— Alegels6 keleti o-tiirk nyelvii emlékmiivek és feliratok betiiit az Orhon foly6 kozelében alkottak
meg. Bizonysaga, hogy az orhoni 6-tiirk betiik piktogram el6zményei a betiik rajzaval és hangértékével
rendre helyreallithatok. irastorténeti szakirodalmuk piktografidjaban piktogram elézményiiket rendre
megkeresve és egybevetve, jol ellendrizhetok.

Az 6-tiirk betii két, ’§” és hasznalatos hangértéke alapjan megallapithatjuk, hogy nyelviink korabeli
széles” szavaval megnevezett | ideogrammabol/piktogrambol akrofonids ¥ (S), és mar s’ (s2)
hangértéket egyarant képeztek az Orhon folyonal.

S ez bizonysdga annak, hogy ’széles’ szavunk korabeli szokezd6 hangja a VIII. szazadban az Orhon
folyonal, a ,,helyben maradt” népmaradékunk nyelvében — valtozasban volt *§’-rél ’s’-rel — mert
mindkét szokezdo hanggal képzett betii hasznalatos volt a legkorabbi orhoni o-tiirk, de helyenként még
a jenyiszeji o-tiirk feliratokban is! Bizonyitva tobb, csak nyelviinkon képezheté o-tirk betl
hangértékével azt is, hogy eleink el nem tavozott maradékai, részt vettek még az o-tiirk betiik
alkotasaban, hangértékiik képzésében.

— Az orhoni o-tiirk betli két hangértéke igazolja, hogy ’szél’, ’széles’ szavunk legrégebbi
igazolhat6 szokezd6 hangja ’$°, vagy ahhoz képzésében nagyon kozel allé hang volt, ami s-re (Sz-re)
valtozott.

— Az /7 ég~Eg szavunk: ,,1350 k. : me[necnec] [m]ege turied” (KTSz.) 1493 k.: Eeg (FestK.
383); 1541: éghi sz. (NyK. 38: 6);” (L.: a Nikolsburgi ’g’ betii ,,egh” hangérték jel6lését.)

Nyelvtudomanyunk ’ég’ szavunkat egy finnugor alapalak * sdne (79) (levegd, Luft) szdobol
szarmaztatja ugy, hogy: ,,A magyarban -* 1 - >* n k- > -g valtozas tortént.” (MSz.Fgr.E.)

Osnyelviinkben ebbd| *ege’ szoalak alakult, melynek szovégi e’ hangja sorvadé maganhangzé volt,
de ma is az Osi ’ege’ szoalakhoz kotjiik ragjainkat és mas bovitményeinket. L.: ege-m, ege-d, stb.
(Részletesen: No. 10. jelcikkemben.) Tehat, — ’ég’ szavunk Gsibb szbalakja *ege’ volt.

— Az ’Eg’ népiink szakralis Isten’ fogalma volt, mert maig 6rzi nyelvhasznalatunk: ,,Adja ég,
hogy ugy legyen!” Eg veled!” , Elvette az ég!” ,, Teremt6 ég!” Egbe kialto biin.”, stb.

Vilagunk 6si szemléletében az >ég’, miként a *fold’ is: — széles és kerek:

,Csillagokkal tarkalt az ég szélessége, Kinek tiizeivel mindenféle ége, Mely vetett dgyoknak vala
¢kessége, Mert ragadott ahhoz az egeknek vége.”(Gyongyosi Istvan: Proserpina elragadtatasa)

,,0, nagy kerek kék ég, dicsOség, fényesség, csillagok palotaja,” (Balassi Balint)

A széles foldnek kerekén,” (Juhasz Gyula: Munkasgyermekhimnusz)

— Tehat a hsiungnu (dzsiai hun) fejedelem ,széles nagy egii” megszolitasa az 06-kinai
szomszédsagban — korabeli nyelviinkon rekonstrualva: Seles nodz(u) dgejii — volt, vagy lehetett, ha
figyelembe vessziik a TESZ "nagy’ szavunk végzddésére tett feltevését.

Amelynek a roviditése (Osszevonasa): — Se-n—jii. A kinai feljegyzéstdl az eltérés csak magas
hangrendjében, a San ~ §en, az a ~ i maganhangzonal jelentkezik. Ami az atirast is tekintetbe véve:
jelentéktelen.
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A ’nogyu’ szd korabeli szokozi *gy’ hangja még nem létezett nyelviinkben. Feltehetd, hogy *dz’
hang volt korabeli el6zménye. (L.: TESZ)

— A Senjii-boél nj > 7i (ny) elhasonulassal t6bb helységneviink van a Karpat-medencében. PI.:
Sény6 1320: Seneu (Senyd). Vagy: —e kicsinyité/becézé képzovel: Sénye 1138/1329: Sene, 1429:
Senye; Sajosenye 1312 k. Sene; Bajansenye 1428: Senyehaza.

Amely helységneveket Kiss Lajos (1975, 456) a Sényd személynév alapjan a ,,minden bizonnyal”
kifejezéssel élve — a régi Semjén *Simon’ személynévbdl szarmazonak tartott.

Ezzel nem érthetek egyet, mert a Semjén-bdl keletkezett helynevekben a Semjén (L.: 1280:
Semlyén) névalakja, minden esetben (!) jol olvashato: 1318: kysssymien, 1332—7: Semyan, Semyen.

A No. 16. vizszintes cellasorban

a hun-kori ’oldal’ jelentésti mongoliai sziklarajzot, — eleink steppei vildgszemléletének,
O6smiveltségének, szintén egyik megnyilvanulasat latjuk. A sziklarajz a teknds also és felsé pancéljaval
modellezett vilag ismeretét, és ismeretének egy sziklarajzban rogzitését adatként mutatja, ahogy a teknds
vilagmodell piktogrambodl a jelentésiikkel megnevezett tajolt rajzrészeket emeltek ki eleink, — a teknds
jelcsalad ideogrammainak dzsiai hun alkotoi.

Hun-kori mongdliai sziklarajzként eléfordult: O (A. E. Nov-gorodova 1975, 226.) Rajza, a teknds
vilagszimbolum also6 pancéljanak ’fold’ piktogram oldalvonala rajzanak kétoldali részét, — a vildag
végének képzetét jeloli, ahova egyik népmesénk hése is kiiilt, és a 1abat 16gatta. ..

® 9

»eW... karyay es oldaly e3 vilagnak vegere lattatik vala teryedny” (JOkK. 8).

’Oldal’  szavunk jelentése: ,,1508: ? ’térségnek széls6 része; seitlicher Teil eines
Raumes | valahonnan jobbra vagy balra es6 irany; Seitenrichtung’ (D6brK. 103)” (TESz 2 1275)

Hangértéke betiiként akrofonias >0’ a Nikolsburgi Abécében.

— Az 6-tlirk, és mas 6torok nyelvi feliratok betlikészletébdl hianyzik, mert miiveltségiikben sem
volt jelen.

A No. 17. vizszintes cellasorban

a sarkeli keramiatoredéken is elOkerult O ,»mell”,,, mells6” jelentésti ideogrammat latjuk, amely
szintén a ,,teknds jelcsalad” tagja. Rajza egyezé a Nikolsburgi Abécében lithaté betii rajzaval. Jelentését
a jobb els6 (mellsd) 1ab felé mend mellékvonal 0 igazolja.

Hangértékado, a ma mar csak tajszolasban ejtett "'mely’(mell) sz6 véghangzo ’ly’ hangja. L.:

— 1372 u./1448 k. ,.es melyenek verefiuel” (JOKK. 33);”,,1717 ¢/1804: mejjemre gr. (Bethl. Elet
350: NySz.);” ,,A szocsalad jukagir kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. — A magyar szo ll-je ly
> Il hasonulassal, a R. és N. ly-es valtozatok ly-e palatalazacidval keletkezett.” (TESz 2 881-882.)

— Sarkeli eléfordulasa alapjan Arpad népéhez kéthetd. Rajzat a Marsigli altal feljegyzett abécében

mar teljesen rontott helyzetében latjuk: ¥ —, mert nem a jobb els6 (mellsé?!), hanem a bal hatso labhoz

tart a jelentését meghatarozo ferde mellékvonal: ¥ Amely rajz mar nem jeloli, nem hatarozza meg betii
hangértékét ado *mely, mells6’ sz6 jelentését.
— Aztan tovabb rontottak a betli rajzat gy, hogy teljesen athtztak a ferde vonalat a

Csikszentmihalyi feliratban: ¢ (1501); a Konstantinnapolyi feliratban fel sem tiintette rovoja: O
(1515); a Telegdi a Rudimentajaban (1598) pedig kicserélte rajzat a kinai 6-képiras ) ’napkarika’
rajzara. Bizonyitva, hogy Telegdi sem ismerte mar a betii eldzményének rajzat és jelentését.

Amely: ,, O Telegdi-ronts” aztin — ,,végigvonult” a késébbi székely dbécéken. Igy: Miskolczi
Csulyak két abécéje: 1610-1638; Kajoni Janos abécéje (1673). Stb. Stb. (Részletesen felsorolva mind a
19 (1) romlott/rontott abécében: Mandics Gydrgy: ROVOTT MULTUNK 1 (2010) 118-127.)

S ez — cafolhatatlan bizonysaga annak, hogy a székely irdsnak a Nikolsburgi Abécé utan sem volt
olyan altalanos, kozismert abécéje, amely hianytalan ,,ismertségben” tartotta volna a székely betiik rajzat
és hangértékét. Ugy kellett ujra és Gjra felkutatni szerzdiknek, s erre forrasnak tobbnyire mar csak a
Telegdi rontott abécéjét talaltak.
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A No. 18. vizszintes cellasorban

a néneml teknds rombusz fejét % latjuk, amelynek ’ek’ a hangértékjeldlése a Nikolsburgi
Abécében. A hangértéke alapjan csak a “kobak’ szo akrofonidjaval kaphatta hangértékét. Ahogy a fej
fogalmat olykor viccesen, vagy mas okbol kobak néven nevezziik.

Torténeti elézménye: Az urali Irbi-parti sziklarajz néalakok nemének — a vulva rombusz rajzaval
jelolése. Amely rombusz alakt vulva nemjeldlést a mai Mongolidig és az d-kinai képirds idészakos
nemjeldléseként, sziklarajzokon kovetni lehet. Mongoliai sziklarajzon egy nénemii ember nemének
jelolése rombusz (vulva) fejjel tortént. (Novgorodova 1984, 76.) A nénemii teknés piktogram rajzat
szintén rombuszfejjel jelolte alkotdja:

o

Mar Németh Gyula észrevette, hogy a Nikolsburgi Abécében, és mas székely rovasiras emlékekben
a 0k’ betli rajza kisebb a tGbbi betlinél:

,»A betlik altalaban mind egyenl6é nagysaguak. Kivétel az r-nek harom kis alakja (MARSIGLInal
és TELEGDInél) és a Kk jele, mely egyes emlékekben feltiinéen kicsi.”

A 0K’ betii valdban ,,feltiinGen” kicsi, mert magan viseli szarmazasat, a nénem teknds piktogram
fejének kissebbségét. Bizonyitékaként, hogy a szarmaztatas hagyomanya (emlékezete) szivosan élt még
a Karpat-medencében is.

Az Alcsut-doboz SzentgyoOrgy-puszta teriiletén talalt 12 rekeszes hun csaton megtalalt teknds
piktogram (L.: Bona 199, XXVI. szines tablan), és a ,teknés jelcsalad” ideogrammaibol képzett
hsziungnu ideogrammak, majd a beldliik képzett székely betiik hitelesen bizonyitjak ismeretét.

Annal is inkabb, mert az Arpad-kori Aranyosgerendi Reformatus templom bejaratinak mindkét
oldalan, az osztott oszlopfok levéldiszitései kozott is — ott latjuk a rombuszfejii ndalakokat:

B EN
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a kinai X “fu’ (atya) piktogramokkal egyiitt.

A ’kobak’> ® személynévként késén adatolt: ,,1340: ? Andreas dictus Kobak” (TESz) Nyelvészeink
szerint: ,,Torok, kdzelebbrol valosziniileg kunbeseny6 eredetii; CC., Kasy. qabaq; kipcs. qabaq; oszm.
kabak; tat., bask., nog., kirg., qabaq: "tok’. Féleg a torokség kipcsak agaban van elterjedve.” Tovabba:
»Alapjelentése a magyarban is *tok’ lehetett, tovabbi jelentései kiilsé hasonlésagokon alapuld névatvitel
eredményei.” (TESz) Az o-tiirk nyelvben: ,,kébék (kopf-) Schuppen I (bas) kiri” (Altt.gramm.)

AQ rajza betiikként a majaki (majatszkojei) feliratokban is el6fordul, feltehetben ’Q’, vagy ’k’
hangértékkel. Csakhogy: A kazariai feliratok betliinek hangértékei még nincsenek piktogram
elézményiikbdl hiteles eredményekkel rendre levezetve. Ezért olvasatuk sem lehet minden esetben
hiteles.

A No. 19. vizszintes cellasorban

az’anya, nd’ képjel (piktogram) 9 hsiungnu és ﬁ? 6-kinai torténetét ismét bemutatom, mert nagyon
fontos irastorténeti és torténelmi bizonysagokat mutatnak mongoliai sziklarajzaik. Megkeresett
elézményiik adatait konyvem (2008) XI. fejezetében (99-109) mar részletezve bemutattam. Most csak

a nénemet jelold osszefiiggéseiket mutatom:
M & ’
nr %ﬁ 9
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Az urali sziklarajzatol jobbra — hat mongoliai sziklarajzon — a vulva rombuszfejével s az
agyékharomszog rajzaval jeldlt *anya’ rajzokat latunk. (Novgorodova 1984, 48.) Amely sziklarajzok
iddszakat Novgorodova neolit kortinak hatarozza meg, ahogy az urali, Irbitparti Sziklarajzok is neolit-
koruak lehetnek.

A jobbszélsé elétti, Oljokma folyd menti sziklarajzon (Okladnikov 1976, 168.) az
agyékharomszoget mar a hsiungnu 9 *anya’ piktogram kézvetlen elézményeként latjuk.

De éppigy elézményei az mongoliai vulvafejjel és agyékharomszoggel jelolt sziklarajzok a kinai
’anya, nd’ jelentésti piktogramnak is, ahogy a jobbsz¢ls6 négy kinai piktogramként latjuk (Novgorodova

MriR XKL

3
fgy, ilyen eldzményekkel vették at urali eleinktél az 6-kinai piktografiaba, a kinai 'nd’ és *anya’
Sang (-Jin)-kori ’a’ -val és ’ab’ -veljelzett urali agyékharomszog valtozatokat, ahogy Kyril Ryjik az
Oljokma menti sziklarajzzal ¢s a 9 hsiungnu piktogrammal egybevethetéen bemutatja:

Représentation d'une femme... (accroupie 7 enceinte ?
en position de soumission ? ...)

a’$€~€2§

femme... nii devenue mére (marqué par les mamelons).
(1) Mére, maternel.

,(a) Abrazolasa egy nének...(guggolo? allapotos? aldzkodd helyzetében?...)” ,,(ab) Anya, anyai.”
A rajzbéli kiilonbség: I <~ > & — a kinai 'ng, asszony’ korabeli tarsadalmi helyzetét is jol mutatja.

— Bernhard Karlgren (1957, No. 94) jelcikkében az 'n6é’ b és c rajza Jin-Kori, a d, e rajza Csou |
kori. Az a-val jelolt rajzok Karlgrennél a ma is hasznalt irasjegyek:

x4 59 Z||%R D
a I ¢ d e a |

A 934 a—c rajz jelentése: ,,A rajz egy térdepl6 embert és egy kezet abrazol.”

Csakhogy, — a Csou-kori 934c rajz nem ,,térdel6t” abrazol, mint a 94b rajzon. Az agyékharomszog
a gerincvonal jobboldalan van, miként a koraavar és a székely irasjelen a baloldalra keriilt. Az Oljokma
menti kérajzon és Ryjik rajzain is egyezik iranya a székely 9 ’anya’ jelbol képzett betl rajzaval. A
csultti korajzon az agyékharomszog felsé részére helyezett két pont, — a két mellbimbo rajza —
egyezik a Kyril Ryjik ,,ab” jelzésti *anya’ rajzain 1€v6 két mellbimbo jelolésével!

Nyelvtudomanyunk anya szavunkat > egy alapnyelvi *asia alakra vezeti vissza oly moédon, hogy
a szovégi a vagy kicsinyité képzo, vagy egyes szam 3. sz. birtokos személyrag. Ezek szerint az 0si sz6to
an volt. Ehhez kapcsolodott az a kicsinyité képzé (an + a), vagy birtokos személyrag. Az 9§ *anya’
piktogrambol képzett betli hangértéke a (hiteles) Nikolsburgi abécében: akrofonias ’a’

— Az ’dgyéknak’ a Turul-mondéban is a ,,hsiungnu dskultirdnkra” mutato6 jelentésége van:

,az Ur megtestesiilésének 677. esztendejében, Attilanak, a magyarok kiralyanak a halalat kovetd
104. évben, III. Konstantin csaszar és Zakarids péapa idején, amint az meg van irva a roémaiak
krénikajaban, a magyarok masodszor is kijéttek Szkitiabol az alabbi médon. Ugyek fia E16d Eunodbilia
lanytol Szkitidban fiut nemzett, akit Almosnak neveztek ama esemény miatt, mert anyjanak, amikor az
varandos volt, alméaban egy madar, mintegy s6lyom formaju, hozza jovén feltarta, hogy méhébdl folyam
indul, és nem az 6 f6ldjén fog sokasodni. Ez pedig azért volt, mert az & dgyékabol dicséséges kiralyok
szarmaztak. Es mivel a sompnium a mi nyelviinkon alom, és az 6 eredete dlomtél jovenddltetett, ennél

C
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fogva Almosnak nevezték el...” Vagy:

,Egy ize sem enyim, E szenny idegen agyékbol ered!” (Arany Laszlo — Shakespeare-forditas) ,,S
kik szakadtak agyékombol, Unokék és gyermekek, Bolondok és pajkosak, Babralgatnak 0sz szakalam.”
(Ady Endre)

A hun 9 ’anya’ piktogram a koraavar Kiskéros-orcsik tanya 89. sirjabol (Erdélyi Raduly 2010,
24.), és a Homokmégy-halom 102. sirbdl is elokeriilt. (Vasary 1972. Erdélyi-Raduly 2010, 25.)

Ahun 9 ’anya’ piktogrambol a Karpat-medencében: akrofonias TP hangértékii betiit képeztek.
Amely piktogram el6zmény Sarkel varanal korajzként is elokeriilt. (Trijarsky 1985, 15.) S ezen
el6fordulasa, miként tobb székely betli piktogram el6zményti el6forduldsa Sarkelnél, — csak, és csakis
Arpad népével lehet kapcsolatos! (L.: A VI1II. oszlopban.) Mert a , kazériai” feliratok betii kozott nincs
olyan betii, amelynek a Sarkelnél megtalalt piktogramok kérajzai volnanak elézményei.

— A Kassai Kétar egyik Arpad-kori szarkofagja feliratanak ligatiraja csak az §’anya’ piktogram
szavanak ,,any-" szotoévével olvashatd, amelyhez jobboldalon a nikolsburgi X ’unc’ (> -unk, -tink, -
ank), — a tobbesszam els6 személyi birtokos személyrag van csatolva. (L.: a VIII. oszlopban.) Olvasata
mai nyelviinkon: Any+unk, > Any-ank.

— A keleti otorok (6-tirk) dabécékbe mar csak a mdsodlagosan dtvett, a fliggbleges
»gerincvonallal” egyszerisitett rajzi jelek agyékharomszogei keriiltek. Orhon: q Jenyiszej: P
Hangértékiik: gi és ig. Piktogram el6zményi o-tiirk jelentése: ,,qirqin Jungfrau || bakire” (hajadon, sziiz)
(AlttGramm)

Az orhoni 6-tiirk betiik 4gyékharomszogei baloldali irdnyban allnak: 4 — mint a kinai: ‘@, —sa
koraavar: 9 ’anya’ piktogram rajzan. Ezért nyilvanvalé, hogy az orhoni 6-tiirk betii alkotéja a hun
piktogram rajzat: 4 a fiiggbleges ,gerincvonallal” egyszeriisitette: 4 .— mert igy korabban nem
fordult el6.

Az 6-tiirk betli gi és ig hangértéke csak a fiatal (sziiz) n6 jelentés szavat igazolja. Nincs ,,anya”
jelentése. A hangérték két hangzojanak felcserélése az 6torok hangértékadas egyik sajatossdga, amire
mas példa is van, pl.: 0g, go. A hangzok sorrendjének felcserélésével a betli hangjel6lé hasznalati
lehetdsége boviilt. Idérendben az egyik legrégebbi orhoni ,,Ex ermimn (binre atausim)” feliraton kétszer
»qUl’, egyszer ,,iq” hangértékkel szerepel.

Az 9 "anya’ piktogramok — a mongoliai sziklarajz eldzmények utan, — a koraavarok és Arpdad
népe régészeti leletein egyarant el6fordulnak. Ebbdl jol lathatoan kitlinik, hogy Eleink urdli nyelvii és
kulturaju népként jelentek meg az 6s-kinai szomszédsagban. S amikor a Sang (-Jin) korban eleinkt6l
atvették az dllatok nemeit is jelélo Irbit-parti sziklarajzok vulva és péniszfej, agyékhdaromszog rajzat,
akkor vették at a 'n6, anya’ 6-kinai képjelhez az agyékharomszoget is protohsiungnu eleinkt6l.
Mindezekbdl — barki szamara jol lathato, hogy urali nyelvii és kulturaja eleink dtadoként voltak jelen
az 6-kinai képiras id6szakos kultarajaban.

Osszefoglalva:

Az q ’anya’ piktogramot két koraavar régészeti leleten, sarkeli kdrajzon, és a Kassai kotar
szarkofdagfeliratanak ligaturdjaban is megtalaltam. Amely hsiungnu és 6-kinai piktogram valtozat
1étrejottét rajzaikkal részletesen levezettem a 1. és 1V. oszlopban lathato sziklarajz el6zményeikkel.

— A Nikolsburgi Abécé betiiinek tobbi, — sziklarajzokon és régészeti leleteken megkeresett és
megtalalt piktogram/ideogramma el6zményeit a Kedves Olvas6 a halds tablazatomban taulmanyozhatja.

— Végiil: a ,,Szent Korona” ©12) abroncsan 1évé — nemjeldld jelképrendszerrdl, amely a képektél,
majdhogy fiiggeten része a Koronanak:

Amelyre eddig még utalast sem talaltam. Pedig az abroncson 1év6 nemjeldlések szimbolikaja, az
urali Irbit-parti Sziklarajzok him és nénem jeloléséig kisérhetok vissza, a Kr. sz. el6tti 111. évezredbe.
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Vagy még régebbre.

A korona abroncsan kézépen, a homlok felett, — a himnemet jelol6 legnagyobb kérben Jézus
abrazolasat latjuk. Ettél jobbra és balra a korona abroncsan, egyre csokkend méretekben valtakozva:
nonemet jelolé agyékharomszogek, és himnemet jelolo félkor-szimbolumok lathatok: Az uralkodot
megvalasztok jelképei.

S itt meg kell jegyeznem: a ,,Szent Korona” nem ,.beavaté korona”, hanem az uralkodot
megvalasztok és a megvalasztott uralkodoé ,,kdzjogi szerzodésének” targyi szimboluma. Mert csak EGY
ALKALOMMAL, — a SZERZODES iinnepélyes megkotése alkalmdval \ehetett — a megbizdsdt
megkapo uralkodo6 fején! S ez ramutat kivételesen demokratikus, si jogrendiinkre is. AkKor is, ha Szent
Istvan fején még nem lehetett, vagy mar lehetett a Szent Korona.

— Mert beavatni barkit barmibe — akarhanyszor lehet! De a SZERZODES: — , Két, vagy tobb
egyén kozos megegyezésen alapuld akaratnyilvanitasa.” Amit a koronazas szertartasaval kdtnek meg.

S amikor a szerzédés, a ,kdzhatalom” jogrendszere barmelyik fél szamara csorbult, akkor az
Aranybullaban (1222) és az azt kdvetd ,,bulldkban” az ellenallas zaradékaval ismét pontokba szedve
rogzitették.

A No. 20. vizszintes cellasorban

ahsiungnu X ‘atya’ (,atyakereszt”), és a kinai K fu (atya) piktogram torténeti Gsszefliggését
mutatom be. A mongoliai csuluti sziklarajzokon az urali kerek ,falloszfejeket” — szarvakkal jelolt
fejekre cserélték, s erre helyezték az atyakereszt jeloléseket: X (Novgorodova 1984, 112.; Szekeres

Balrél a negyedik himnemti szarvakkal jelolt fején nincs atyakereszt! Az iild helyzet, s a szarvakkal
jelolt fejeken az atyakeresztek, mar a tarsadalom erdés tagozodasat mutatjak képi eszkozokkel, ahol
egyes ,.atyak” székének laba gombdin: a hatalom jelképén all. Amely gomb, — a székely kopjafa
fejrészének atyakeresztje melletti rajzon, — egy bot végén: jogarként is lathato. (Nincs koze a jogar
buzoganybdl szdrmaztatdsahoz!)

A jogar gombjér6l egy hullamvonal végén — egy kéz rajza lathat6, amely a hatalom kezelésének
jogdt mutatja.

— Mongoliai sziklarajzaink sokféle gondolatot ébesztenek. Az ldthaté tény, — hogy a szarvakat
jelolo fejeken az atyakeresztek, s a gombokon nyugvo hatalom joganak kifejezése: egyértelmii!

— Csak dsnépiink ds-kultiirdjaban 1étezett a hatalom joganak atyakereszttel és jogar gombbel
kifejezése, ahogy azt a mongoliai, csuluti sziklarajzokon latjuk! (L. részletesen: Szekeres 2008, 103-
106.) Mas népeknél a jogarok feje sok minden mas, — de (altalaban) nem gémb volt!

Az U6 helyzetli atydk, a keziikben botot, a hatalom jelképét, vagy lombos agat — tartanak. (A
lombos ag rejtély elttem, ha csak nem a bot el6zménye.) Mert a nyilhegyfejii botjarél (a hata mogott),
teljes biztonsaggal megallapithatd, hogy lombos ag 16g: ,,a hatalom hdttere”. A kezében ijat és botot is
tart. Magas rangu katona lehetett.

— A botot tarté kéz a kinai X fu’ (atya) piktogram torténeti el6zménye, amit itt lathatunk a
csuluti kérajzokon! — és halos tablazatom (No. 20.) harmadik oszlopaban, B. Karlgren (1957) No. 102.
b, ¢, d,— és Kyril Ryjik (1980) itt 1athatd No. 152. tételének a, b, és c-vel jelolt rajzain. A d a piktogram
ma is hasznalatos rajza:

SN T | N’

Kyril Ryjik idézett a, b rajzain — a botot és a kezet is latjuk: ,,Jobb kéz... mely egy botot (?) tart,
amely feltehetden a hatalom jele (akar harchoz, akar fallikus szimbolumkeént, akar jogarként)...”

— Kyril Ryjik rajzelemzése telitalalat! — mert a kinai piktogram eredetének és torténetének
jelentéstorténeti ,,megfogalmazasat”: Az ,atyak” botot (lombos agat) tarté kezeit — a mongoliai
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sziklarajzokon is latjuk. Az 6sszefiiggés egyértelmii. Félremagyarazhatatlan!

Akinai X fu’ (atya) piktogram a Csou IV. idszakban kapta (Kb. Kr. sz. e. 450-250 kozott) a
mai rajzat, amelyet késébb a ,,koraavarok™” is atvettek. A csuluti sziklarajzok atydinak fején, a hun
régészeti leletek dvesatjain, és a székely kopjafakon ma is lathaté: X atyakeresztek”, idérendben tobb
mint egy évezreddel elézhetik meg a kinai X ’fu’ (atya) piktogram Csou IV. korban létrejétt rajzat.

A hun tipusu X atyakereszt’ piktogramok bGségesen el6keriiltek a hun régészeti leletek
ovesamyelvein (L.: Szekeres 2008, 187-188); sarkeli korajzon (a VIII. oszlopban); Marosgombason, a
néi sir nyaklancanak gydngyszemein (ahol mind a két: X ~ X atyakereszt rajza el6keriilt). Legtjabban
pedig az ujelgi asatdsok leleteként, — egy dvesaton. —

Az utobbi azért is fontos, mert az északi hunok (Atila népe) évesatjain vannak X atyakereszt
piktogramok, amelyeket ily modon végig kisérhetjiik a mongoliai csuluti sziklarajzoktol kezdédden, a
székely kopjafik fejrészének ma is hasznalatos XK atyakeresztjéig! Mert az uljegi, sarkeli,
marosgombasi, és a székely kopjafak fejrészén 16v6 X ’atyakeresztek’, — mind a nyelviinkon
szolalnak meg! A ,kazdriai” nyugati 6torok feliratok betlii koziil hidnyoznak.

A Nikolsburgi Abécé % ’and’ ligatirajaban, az X >aty’ -bol képzett szokezdd (akrofdnids) *a’
hangértéki betiithz a ¥ >d’ beti (L. No. 2.) ferde mellékvonalaval ligaturasan csatlakozik: X

Az ¥ ’and’ ligatiraban a ,,zavart” az okozhatja (ha barki is foglalkozott elmélyiiltebben rajtam
kiviil e ligataraval), — hogy az X ’a’ betii rajza majdnem egyezik az X ’eb’ piktogrambol képzett X
’b’ hangértékii betii rajzaval. Ezért az X ’a’ betiit az ismertebb székely feliratokban (talan) nem is
hasznaltak. (Feliratok olvasataval csak a jel és betlitorténeti bizonyitasokhoz sziikséges esetekben
foglalkozom.)

Pedig, a székely iras kutatéit, csupan a nikolsburgi ligatira X ’a’ betiije, s a székely kopjafak
fejrészén 16vé X, atyakeresztek™ neve, ,.elmélkedésre” késztethette volna, a ligatura X ’a’ és Yoo
betiijével kapcsolatban, — ahol a kozbens6 ’n’ hang jeloletlen.

— De, ha még ez sem, akkor a magyar és az o-tiirk nyelvii betiiképzés (igazolo) ,,keresztprobdja”
minden azonos (kézos) piktogrambol képzett székely €s oO-tiirk betii esetében, — az irastorténettel és a
székely és o-tiirk irassal foglalkozo szamara: adott. EIni kell vele.

Mert az orhoni, jenyiszeji keleti o-tiirk feliratokban akrofonias X d? hangértékii! Magas hangrendii
maganhangzdokkal harmonizal. Martti Rasdnen (1969) etimologiai szétaraban: ,mtii. ¢ag. osm. dddd
*Vater’(apa), 6zb. (Jud.) ddda, osm. dada, dadd, >— Onkel miitterlicherseits’ (anyai nagybacsi), Vater,
Viterchen’ (apa, atyacska), trkm. ddde, oti. (Kat. 2) dada, usw. Aus der Kindersprache
(gyereknyelvbol).” Mahmud al-Kasyarts (mtii.) kdzép-toroknek tartott szotarat a turkologusok ma mar
otoroknek tartjak.

— Akinai X *fu’ (atya) (L.: Karlgren 1957, No. 102.) piktogrambél képzett X >X ’athy’ (aty)
jelolési betii, véghangzo "ty’ hangértékii. A piktogram jelentésének athy’ (aty) szava azért kertilhetett
a Nikolsburgi Abécében leirasra, hogy felhivja a figyelmet *at” szavunk megvéltozott véghangzojanak
t > ty valtozasara.

A két vessz6t az atyakereszt felsd végéhez rogzitett X >X ’at’ véltozat a ,.koraavarokkal” (fehér
hunokkal) kertilt elészor (igazolhatdan) a Karpat-medencébe. De ott latjuk a sarkeli kérajzok kozott is!
— ami felveti Arpad népe torzseinek kérdését is.

—  Eszaki-hun torzsek  egyesiiltek  Déli-hun  (koraavar) torzsekkel? Ezért  kitottek
vérszerzodést...? —

A koraavar targyfeliratokban ‘X ’at’, vagy betiiként véghangzo *t’ a hangértéke, mert nyelviinkben
at>ty hangvaltozas még nem ment még végbe. Ezért a talaszvolgyi feliratokban eléfordulo, nyelviinkon
megnevezet X "at’ piktogrambol, nyelviinkon képzett betii: csak véghangzo X °t” hangértékii lehet.
Amely egyben jel6li a déli ,,fehér hunok™, vagy mas néven: koraavarok talaszvolgyi utvonalat is, a kinai
szomszédsagbol a Karpat-medencébe.

Nyelviinkben a *ty’ hang: ,,csak a XII — XIII. szazad soran keletkezett t + j Gsszeolvadasabdl, pl.
tartja, tudhatia” (Barczi, 1975, 137) (Vagyis: at-ja > atya.)

»— A m. atya szovégi a-ja vagy kicsinyitd képzo, vagy 3. sz. birtokos személyrag. A szo ty
hangeleme magyar fejleménynek latszik.” (TESz 1 197.)

— A t6bb rajzrészbol dllo Kinai piktogramokbol képzett betiik o-tiirk és székely betlik esetében
egyarant torvényszeriiség, a piktogramok rajzrészeinek egységesito dsszevondsa! Fa irashordozokon, a
kis, kiilon all6 rajzrészeket nem lehetett jol jelolni. Ezért a kinai K ofw (atya) piktogram esetében, a
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betli atyakeresztjiének a felsé végéhez rogzitették: x> X — vagy az atyakereszt szarai kozé
helyezték el: K >X— ahogy a Nikolsburgi Abécében latjuk.

Vagy, a két ferde vonalbdl al16 kinai piktogram rajzdt egy fliiggéleges vonallal 6sszekototték, amint
a kinai ’jég' jelentésii piktogrambol képzett: - > F gy’ hangértékii betii esetében latjuk; vagy a kinai
vegyes szinii 16 (barna és fehér) piktogram két részét is: x> % osszevonva, majd teljesen rontott
rajzaval latjuk Marsiglinal X, a *hoka’ sz akrofonigjaval képzett székely ’h’ betii esetében. (L.
részletesen a No. 23. és a No. 25. jelcikkemben.)

— A koraavar’ X ’at’ (aty) piktogram valtozat az altalam ,,vegyes rendszertinek” elnevezett
harom koraavar targyfeliratban, és a sarkeli kérajzokon is eléfordul. Ami adatként jelzi, hogy Arpad
népében az X ’at’ piktogrammal jel5lt koraavar torzsek, torzsmaradékok is eléfordultak.

A ,nikolsburgi Xvaltozat” a marosgombdsi régészeti lelet egyik gyongyszemén, s az Arpad-kori
Aranyosgerendi Reformdtus templom bejaratanak kétoldali osztott oszlopain is lathatdo — a levéldiszek
kozott.

Betiivé képezve a koraavar benepusztai szijvég felirataban, s a talaszi o-tiirk feliratokban a VIII. —
X. szazadban is jelzi (bizonyitja!), hogy a ,,koraavarnak” elnevezett hun néprésziink a Dzsungar -kapun
at, a Talas folyé volgyén vonult ki Belsé-Azsiabol. S voltak leszakadt, lemaradt néprészei, ahogy az a
legeltetd életmodban €16knél torvényszerti folyamat.

Nyelviik, miveltségiik irastorténeti hagyatéka (és bizonysaga!) — az “X’at’ piktogrambol
nyelviink szavdval képzett véghangzo ’t’, és a No. 12. ’menny’ piktogrambol nyelviink szavaval
képzett akrofonias ’m’ hangértékii talas-vélgyi beti. Mert a betiiképzd utodnép, ezekkel a szavainkkal
megnevezve ismerte meg a jelentésiiket.

Az Abai Kazak Nemzeti Pedagogiai Egyetem ,,Régi Torok irasos kovek és kéziratok Torténelmi és
Kulturalis Adatbazis”-aban (2005-ben), a tizendt talaszi feliratbol hatban fordult el6. Egyaltalan nem
egyértelmii olvasattal. A Talas Il. -ben ’at’, vagy ’t’ (?) a helyes hangértéke; a Talas V. —ben ,,BAS”
olvasattal jelolik az ’at’ piktogram (atya) jelentését, — a fejjel kapcsolatos ,,fonok” szinonimajaként. A
rafogott ’g’ hangérték elfogadhatatlan.

A Talas VII. jelzet, acsiktasi fapalcan hatszor fordul el6. Olvasataval Vékony Gabor is
foglalkozott. Elfogadott olvasata nincs, mert betiii koziil tobbnek nincs a jelentés piktogram el6zményt
szavabol levezetett hiteles hangértéke.

A Nikolsburgi Abécé Osszeallitoja olyan betiiket is javasolt ligataras hasznélatra, amelyeket
korabban mar hasznaltak. llyen az ¥ and’ ligatara X ’a’ hangértékii betiije.

Osszefoglalva:

Az X ‘atyakereszt’ piktogramot a (mongoliai) csuluti sziklarajzok ,atyainak” fején, hun
ovesattokon, a koraavar Kiskoros-Orcsik tanya egyik sirjabol, ujelgi dvesatton, sarkeli kdrajzként, s egy
honfoglalas-kori sir egyik gyongyszemén is elékeriilve megtalaltam. A Nikolsburgi Abécében az X
’and’ ligatara akrofonias ’a’ hangértékii betiijeként latjuk.

A kinai X °fw (atya) piktogram koraavar Kat (> aty) valtozatat a kunagotai eziistkorsod
felirataban, az ozora-totipusztai edény feliratban, a kiskdrds-vagohidi kehely talpan 1évé feliratban,
sarkeli két korajzon; a nikolsburgi valtozatat: Xa ,honfoglalds-kori” marosgombasi gyongyszemen, S
az Aranyosgerendi Reformdtus templom oszlopfOin is megtalaltam.

Mas nikolsburgi betiik piktogram elézményeit két, vagy csak egy néprésziink régészeti leletein
talaltam meg. Vagy nem talaltam meg régészeti leleteken, publikalva.

A No. 21. vizszintes cellasorban

a kinai ’quan’ (kutya) és az ’eb’ piktogram torténetével foglalkozom. — Kyril Ryjik a 316.
sorszammal jeldlten mutatja be %% a *kiian’ (kutya) piktogram rajzanak torténetét, fejlédését:

Sl I Y I
Y% g AL
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A Jin -korban (ab) a kutya fejét a nyakabol kiinduld vonalon egy masik révid vonal keresztez6dése,
metszése: X jelsli. (Melesleg: mas allatok fejének jeldlése is; de még a hun atyakereszt fejek rajzat is
idézi!) Ebbdl fejlodik a kinai piktografiaban a ma hasznalatos piktogramja (d).

B. Karlgren (1957) a 479. sorszam alatt foglalkozik rajzaival: 161

WAL IR

a L ¢ d e

L2479 a—d. * k’'iwan / k’iwen:/k i an kutya (Si). b. is Jin csont (A 1: 26,6), c. is Jin csont (A 4:
17,5); d. is Csou I1 (kb. Kr. e. 900—700) (inscr. 161). Az irasjegy egy rajz.”
— Két sinologus miivébol idéztem a kinai ,,kutya” piktogram Jin-kori rajzait, hogy fejlédésiik
idorendjében is 0Osszevethetok legyenek rajzaik a jutasi koraavar temet6 vadaszsipjan, S a
o
e
T\.)

homokrév/mokrini koraavar temetébol elékeriilt rajzaval:
1
||l .

A koraavar temet6kbol elékeriilt ,,fejnélkiili ebek” levalasztott fejei a kinai piktografiaban a Sang
(-Jin) kori ’kutyak’ rajzainak fejeivel azonosak. (L.: részletesen Szekeres 2008, No. 21. jelcikkemben.)
Koraavar rajzuk a Karpat-medencében valdsagos ’eb’ rajzok, amelyek fejei le vannak valasztva a
testiikr6l. A Jin-csonton 1évok kutyak’ rajzai mar sematikusak.

A Sang (-Jin) kori kutyak és a koraavar ebek fejeinek azonossaga ismét felveti Gsi piktogrdfidank —
€s az o-kinai piktogrdfia torténetének jol lathato osszefiiggéseit. Mert tokéletes modon szemlélteti
rajzuk, hogy a Sang (-Jin) korban a kutydk fejeinek rajzai egyeztek a koraavar-kori ebek rajzainak
fejeivel akkor is, — ha a fejek azonos rajzai kozott — két ezer év van!

S ez, csupan azonos rajzok kozt 1évé ,,idészakadék”, mert kinai képjeliik rajza fejlodve valtozott a
Csou Il korszakban és ma hasznalatos piktogram rajzukig. (L.: Ryjik: d; Karlgren: e rajzat.)

A ,koraavar” vadaszsipon jol lathato, hogy az ebek valdsdgos rajzairdl levalasztott fejiik lett a
piktogramjuk, amelybdl a székelyek betiit képeztek, *eb’ hangérték jeloléssel.

A Marosgombas honfoglalo6 sirban gyongyszemen latjuk az ’eb’ piktogramjat.

— A koraavar Ozora-totipusztai lelet vegyes rendszer(i edényfeliratan az els6, kiilonallo jel: Y -
az ’eb’ piktogramja, vagy jeloletlen ’e’ maganhangzoval az ’eb’ sz6 olvasata. A leleten a rajza mar
romlott, mert felirat jobbkezes alkotdja keze nyomasa, a jel jobboldali részének rovasakor mar
,felengedett”, s a nem kell6 mélyen vésett jobboldali vonalrészek a foldben mar megsemmisiiltek.

— A Nikolsburgi Abécében a kiejtést segitd e’ maganhangzoval a piktogram jelentésének ’eb’
szavat kapjuk meg. Epp ugy, miként a °g’ hangértékii beti *eq’ (ég) hangértékjeldlése is a jelentés szavat
adja meg. S ez vélaszt ad arra a kérdésre is, hogy a Nikolsburgi Abécében a massalhangzok hangérték
jeloléseiben, a kiejtést segitd *e’” maganhangzok, miért vannak még (tobbnyire) a massalhangzok elott.

— A keleti o-tiirk és a nyugati 6torok feliratok abécéibdl az X ’eb’ piktogrambol képzett betiik
hidanyoznak. A jutasi koraavar temetd vadaszsipjan 1évo ’eb’ piktogramok szintén igazoljak a
korraavarok magyar nyelvét, amely piktogramot a koraavar homokrév/mokrin temet6 ’eb’ jeloléseként
latjuk.

"

A No. 22. vizszintes cellasorban

a Jutasi koraavar temet6 125. sir, vadaszsipjan, az als6 ’eb’ rajzanak a laba alatt a: N 'rét’, a hata
felett a sajat X piktogramjat latjuk. Efelett a N rét’, s akinai = ’jég’ piktogrammal ligattrasan is jelolt:
" piktogramjaik, a téli réten, a vadaszat idéjarasanak ,,jeges, havas” koriilményeit mutatjak:
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Amely N rér piktogram Mongoliaban egy hun-kori feliratos kérajzon is lathato, ahol a sziklaba
vésett ,.képen” legelészo allatok fiives helyszinét jeloli. Kinai jelentései: ,,tavoli hatarvidék, mez6”. (L.
részletesen: No. 22. jelcikkemben.)

Az Ozora-totipusztai koraavar targylelet feliratanak véséje a kiilon allo X ’eb’ piktogram utan — a

| széles(ség) ideogrammabol képzett ’s’ (sz), és a N rer piktogrambol képzett N r betiit az Tij
jelentésii piktogrambol képzett ’i” betii ferde keresztvonalaval — kinai médon ugy vonta Gssze, hogy
azt az ’r’ betli jobboldali fiiggéleges vonala felsé végéhez rogzitette:

KA

A felirat utolsé jele a kinai X > X *fu’ (atya), nyelviinkén még ’at’ (> aty) valtozata. A felirat
olvasata mai nyelviinkon: EB szeri AT. Mert a targyfeliratban az: ’eb’ és az ’at” még piktogamként
olvasando.

A harom, altalam ,,vegyes rendszer(i”-nek nevezett targyfelirat olvasatat: ,,Urali, nemeket jel6ld
fejszimbloumok torténeti Osszefoglalasa, és ami koriilottiik van” c. tanulmanyomban részletesen
bevezetve, feltarom. A szavakat (a szavak szotoveit) rovoik még piktogramokkal jelolték, s ezekhez
még kinai modon: a jobboldalon csatlakoztattak a piktogram (betii) rajza vonalanak alsé, vagy fels6
részéhez a nyelviinkon képzett betliket: — nyelviink hangjelold toldalékait.

Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében: N er ’, ahol a massalhangzo el6tt van a kiejtést segitd
maganhangzo.

— A keleti 6-tiirk abécékben a N 'rét piktogram ketté lett osztva. A fels6 részre: H
hangértékkel, és az also részre: he hangértékkel.

De a piktogram még osztatlan, a hunoktdl atvett eredeti N rajzaval is taldlkozunk az o-tiirk
feliratokban. Az orhoni ,,J[am yyn” felirat négy tablabol all és harom iras-tipusra osztottak fel. Az I.
tipusu felirat ferde sorai k6zott korabbi, hun-kori rajzok vannak.

»A kettéosztott piktogram felsd részébdl, nyelviink szavaval képzett Yt hangértékli betiik
szabalyszer{ien hasznalatosak, de a he hangértékii betiit (még) a piktogram eredeti N rajza képviseli.
Tehat a N piktogram ’r*’ és *t2> hangértékii betiiként egyarant eléfordul az 6-tiirk feliratban gy, hogy
masik betli hangértékét a feliratban a mar kettéosztott piktogram rajza ,,képviseli”.

A jenyiszeji Yaa-Xomp XI (e-23) feliratban is eléfordul a ™ ’rét’ piktogram, de olvasata nincs.
Végiil, a szabalyos sorokbol allo, VIII — IX. szdzadba datalt jenyiszeji [llanust 3 (e-152) felirat felso két
soraban négyszer fordul el6 t? hangértékkel. (L.: részletesen: Szekeres 2008, 119-121.)

Az 6torok abécékben a kettéosztott fels rajzrész: Yorv hangértékii, mert szokezd6 ’r’ hang az 6-
tiirk nyelvben csak jovevényszavakban fordult eld. S igy — hangértékadoként — nyelviink korabeli
‘rét’ szavat alkalmaztak a felsO rajzrész hangértékének képzésénél. Also rajrésznek: h az 6-tirk
Hariylay Feld"tarla” (szabad teriilet, terep, tér, mezd) jelentésti sz6 akrofonidjaval képeztek t2
hangértéket.

— A nyugati 6torok (kazariai) feliratokban csak az eredeti N rer piktogrambol képzett betli van
jelen akrofonias ’r’ hangértékkel, a piktogram kettéosztasaval alkotott 6-tiirk betlik hianyoznak. Errél
— egy tanulmanyt is irtam: ,,4 székely irds hdarom dabécéjének torténeti 6sszevetése” cimmel.

Amelyben a teknds jelcsalad Hung Fan ideogrammaibol képzett betiik folyamatos csokkenését
vizsgalom a a nyugati 6torok (,,kazariai”) irasban, s a Karpat-medencében a szarvas-nagyszentmiklosi
feliratokig.

atZ,
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A No. 23. vizszintes cellasorban

a kinai 7 ’jég’ piktogrambol képzett gy’ hangértékii betii torténetével foglalkozom. A ’gy’ hangot
még ’g’ betiivel jeldlte a Nikolsburgi Abécé osszeallitdja. Ez pedig kancellariai helyesirdsunk III.
korszakaba (1340-1350-ig) tehetd, mert kés6bb tobbnyire mar ’gy’ betliparral jelolték. (L.: Vakherda
Nora 2013, 39.)

Hangérték jelolése a Nikolsburgi Abécében a kiejtését segit e’ maganhangzoval: < ’eg’. A betii
hangértékjelolése azért is fontos, mert bizonyitja, hogy a Nikolsburgi Abécé osszeallitasat egy nagy
miveltségii egyhazi (papi) személy végezte, aki ismerte ’jég’ szavunk ,,gyeg, gvég” nyelvjarasbeli
hasznalatat. Ennek foldrajzi helyszinére két adatot talaltam.

Az egyik Heltai Gaspar: ,,Chronica az magyaroknak dolgairol” miivében a ,,gyég” ,,gyeg” adat
Erdélyben (1566-ban), a masik ,,gyeg” az Orségben fordult el8. Itt még ma is ejtik ,,gyeg” —nek a jég
szot. Errél 1989-ben Als66ron személyesen is meggy6zédtem.

Heltai Gaspar nyelviinket felnéttként tanulta meg Erdélyben, mert tudtommal az Orségben sosem
jart. Igy feltehetd, hogy Kolozsvar és Heltau (Nagydisznod) kozott, az Arnyosszék falvaiban ismerte
meg, ahol sokszor atutazott.

A kinai % ’jég’ piktogramot korajzon is megtalaltam. (Novgorodova 1984, 26-28.) A IV.
oszlopban. Valamint egy hun ndi nyaklinc leleten (Béna 1993, 179.), ahol a jégesap diszek az
agyékharomszogek als6 szogével vannak 6sszekotve:

Az agyékharomszogek és a jégcsapok egymassal Osszekotése, a nyaklanc viseldjének erkdlcsi
tisztasdagdt, hiivos tavolsagtartasat jelképezheti. —
— B. Karlgren: ,,Easy lessons in chinese writing” c. konyvében 7% a 15. sorszammal latjuk rajzat:

899 v K o
15}1\: i?l

»15 A legelso irasjegy lehet, hogy jégcsapokat formal. Kiilonos eltérés észlelhetd a Pecsét és az
archaikus forma, valamint a késébbi forma kozott. Ez az irasjegy ismét azok kozé tartozik, amiket sosem
hasznalnak énmagukban, a ping (jég) viszont egy gyakori sz6, lasd 85 c. lent.”

A ,,Grammata Serica Recensa’-ban: ,,899 a. *pidng / piong / ping A Shuowen [szotar] szerint:
jég™Karlgren a ¢ —vel jelzett Csou IV. iddszakban (i.e. 450-250) abrazolja a (folyd)viz és jég
piktogramjat.

— Kyril Ryjik No. 520. sorszam alatt foglalkozik a ’jég’ irasjegyével:

z A A M‘,«%
c

b

,Két kristalya a jégnek”. 72 Az el6z6 forma csak dsszetételben 1étezik; a klaszikus karaktert a viz
terjesztette ki Gjra: Jég. (2) Megfagy, lefagy, hideg, jeges. (3) Tiszta, 6szinte (sziv).”

— A jutasi koraavar vadaszsipon a futd eb elsé laba ald rajzolt N et piktogram a vadaszat
helyszinét jeldli:

c-
o
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— a ligaturas Osszevonas feletti 2 ’jég’ piktogram az idéjaras téli koriilményét jeloli. Ligatirasan
6sszevonva: ¥ a jeges, havas rétet.
— A Nikolsburgi Abécében a 7 gy’ hangértékii betlinek az ’n’ betlivel alkotott ligatarajat latjuk:

f

— amely ligatira hangérték jelolése: ’eng’ (engy). Ahol a kinai jég piktogram két ferde vonala =
egy fiiggbleges vonallal 6ssze van kotve: F Mert torvényszerti, hogy a tobb rajzrészbél 4llo kinai
piktogram rajzrészeit betiiként hasznalva, egységes betlirajzza 6sszevontak.

Ezt latjuk a kinai K >X fw (atya) piktogram, valamint a két rajzrészbél allo X% > £ *hoka’
(vegyes szini 10) esetében is, amely betiit Marsiglinél — mar teljesen rontott (mas piktogram jelentésii)
betii rajzaként latjuk, mert az dsszevont rajzi betli négy egyenes vonallal (nehezen) rohato betiijét, két
konnyen rohatd, ives rajzu betlire valtoztattak: 1 Amely betii a két ég rajza.

Az 6-tiirk és kazariai feliratok abécéiben a kinai ’jég’ piktogrambol képzett betiik nincsenek jelen.

A No. 24. vizszintes cellasorban

a kinai 16> piktogrammal foglalkozom. — Karl Faulmann @™ ku-wen (kinai 6-képiras) képjelei
kozt rogton feltiint a 16> (Ma) sajatsagos rajza, és a székely abécé /A °I° hangértékii betfii kozt a
jeltorténeti azonossag, amely piktogramnak (torvényszerlien) egyszerisitett valtozatai a székely betiik

rajzai:
%ma Pferd ﬁ)\ A A

Kyril Ryjik fejlodésében mutatja be a *ma’ (16) piktogramot (a) joscsont feliratokon; (b) ritualis
bronzokon; (c) kis pecsétirasban, a ma hasznalatos, (d) valtozatig:

Représentation d'un cheval.
(Criniére comme lrait pertinent.)

24 £ 7

LS8
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(1) Cheval. a e

A jobboldali rajzon B. Karlgren, 1957, No. 40. tételeként latjuk. *7®

»a—=€. *md / ma:/ ma 16 (Si). b. is Jin csont (A 2:n19,1), c. is Jin csont (A 4: 47,5), d. is Jin (inscr.
26), e. Csou | (Kr. e. kb. 1027—900) (inscr. 55). Az irasjegy egy rajz.”

A legfeltiindbb e piktogram-rajzokban az, hogy id6érendben minél régebbiek, annal kozelebb all
rajzuk a székely Nikolsburgi abécé V0 N hangértékii betlijének rajzahoz, valamint a ku-wen (kinai
0-képiras) rajzhoz, amelyen jol lathatok még a 16 paros labai, szeme és két fiile is.

A székely betiik rajzédban a paros labak egy vonalla vannak 0sszevonva (egyszerlsitve), s ugyanezt
latjuk Ryjik (a) és Karlgren Jin-kori (b, c) rajzain is.

L6 szavunk: ,,Osi 6rokség az ugor korbol; vo.: vog. T. 1o, Szo. lup; osztj. V. 16y, O. lau, Ko. taw
(PD.): ’16°. Az ugor kori Iotartas egyik nyelvi emléke. Az ugor alapalak *luf33 vagy *luys lehetett. E sz6
az ugorban valosziniileg jovevényszo: atadoként szamitasba johetnek kaukazusi, indoeurdpai €s torok
nyelvek, a kérdés azonban tovabbi vizsgalatot igényel.” 18 (TESz )2 777.)

— Sajatos a lébényi ,,barbar elkel6 sirjabol” elékeriilt (304) 16fejii fési:
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I #
/7

— amely jelentdsen eltér a jobboldali, Hernadcsanyban % eldkeriilt ,.keletigerman” GO fésiitél,
mert nincs 16 piktogram alakja, és nincsenek rajta 16 fejek.

A ’16’ piktogram hasonlatossagara késziilt haromszog alaku, 16fejekkel ellatott fésii rajzat a ku-wen
(kinai 0-képiras) piktogramig lehet visszakisérni. (V0. a baloldali */6’ rajzokkal, ahol a bal felsé rajz a
ku-wen piktogram, a jobb oldali Ryjik (No. 12.) rajza, — alattuk pedig a ku-wen -b6él tovabb
egyszerisodott, akrofonias Vo Nk hangértéki székely beti.

A, barbar elékeld” féstijét — ,kés6 romai”-nak C%) hataroztak meg, ami pontatlan. Mert a ,,barbar
elékelé” kinai ’16” piktogramot utanzo fésiije, — csak hun lehetett. Erre utalnak még az urali eredetii
rombusz (vulva) és dgyékhdromszog, nénemet jelol6 diszitések is.

— Magyar népneviink Megyer tdrzsneviink és harom ,,ismeretlen eredetii” szavunk ‘ma’ (16)

crer

A No. 25. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé *h’ hangértékii betiije, két fiiggbleges elrendezésii ;<< -jelbol all oly modon,
hogy koztiik jelentds tavolsag van. S ez betiiként feltiind és szokatlan.

Egyik felkelt6je volt emlékezetes gyanumnak, mar a hetvenes években, hogy a székely iras betiii
— piktogram elézményekre vezethet6k vissza.

Mert rendellenes, szokatlan az iras egyetemes torténetében, ha egy hangot jel616 betii, két (vagy
tobb) egymastol ennyire kiilon allo rajzrészbol all.

Gyaniimat ersitette az is, hogy a két kiilon 4ll6 részt késdbb dsszerottak: & | — vagy fapéalcara
lényegesen konnyebben rohato jellel helyettesitették: ¥ Ez pedig, mar rontasnak mindsiil, mert mas a
jelentése és a beldle képzett betli hangértéke.

— Bernhard Karlgren 1957, No. 1127. tételeként alin -korban a loval egyiitt van rajzolva: (89

27 5 3F 6
a b ¢

1127 a—b * pok / pak / po vegyes szinli 16 (e. g. barna és fehér) (Si); kevert (Siin); liu—p o egy
fafajta (Si). Gls. 324, 391. b. is Jin csont (A 4: 47,3). Az irasjegyben ’16’ szerepel és kereszt alaku
vonalak. — c. ua. egy legendas allat (Kuan); kdlcsonzés ua -ra egy fafajta megnevezésére (Si). Az
irasjegyet gyakran hasznaljak a fenti a helyett.”

B. Karlgren, 1957, No. 1167 a— ¢ — mar a Jin -kortol % ’change; valtozatossdg’ jelentéssel (is)
értelmezi.

Eric Grinstead kiilon valasztja a 16t0l, és 6nélldan is értelmezi a két jegyet: 184

horse 40 %

X
piebald 1127 X

(40) 16; (1127) tarkan foltos [16]. A ,tarkan foltos”, ,.kevert szinii” lovat, ahol a barna 16 fehér
foltokkal tarkitott, hoka-kesely 16nak hivjuk. A Nikolsburgi Abécé betiitorténeti adata szerint, a
székelyek isti” ‘8 (gsi) szinii lova — héka 16 volt! A héoka ‘) | Olyan 16, melynek homlokéan fehér
folt (un. csillag v. hold van).” (MszFgrE.) A hoka szotorténeti parhuzama a ,,hodas ~ hodos, hodikos
*fehér foltos homloku <16>" .

Sz6t6 a *ho’ @87 (hold) 188), amelybé] a hodas, hodikos valtozatok szarmaznak. fgy: ,,1211: ? Holdus
sz. szn., Huldus sz. szn.” (TESz) Még ma is latom ¢és hallom gyermekkoromboél a fuvarosokat, akik
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elakadva, lovaikat kiméletlen ostorcsapasokkal vegyes: Ho! Ho!-ha! kialtasokkal ,,0szt6kéltek”. A Ho!
Ho!-ha! a ,,hoka 16” megszolitasa volt gyermekkorom szinhelyén, Békéscsaban.

— Az o-tiirk és 6torok abécékbdl hianyzik. Csak a Nikolsburgi Abécé betiije és jele, amely a Sang
(-Jin) korban a székely betli rajzaval és jelentésével 1étezett a kinai irds torténetében.

Azt ugyan fel lehet tenni, hogy esetleg olyan hangrol van sz6, melynek jel6lésére a nyelvemlékek
irasaiban nem volt megfelel$ jegy. Ilyesmire valoban ismeriink példat, ha ritkan is. Igy a szokezdé
helyzetben jelentkez6 laryngalis h-t nem tudja jel6lni sem a rovasiras, sem az ujgur iras. Tibeti és kinai
atirasban mégis ilyen torok szavakat / és kifejezéseket talalunk: tib. ha-la yun log ’tarka lova’/ tor. ala
yontluy, /tib. ud ha-dag-leg ’tehén 1abt’/ tor. ud adaqliy /, kin. halan ’tarka/hegy/’ /tor. ala-n/; végiil
egyontetiien huiyur népnevet /tor. uiyur/ és hirkin méltosagnevet rogzit a kinai és tibeti atiras. 189

Torténelmiinket ,.elsé kézbol igazolo” fontossaga a tobbi hasonld piktogrammal (pld.: ’jég’, ’lo’,
stb.) abban van, hogy a kinai irastorténeten kiviil csak a székely dbécében fordul eld, — feltehetéen
azért, mert a székelyeknek hoka lovaik voltak. Régészeti leleten, szikla és kdrajzon piktogramja csak
akkor 1étezhetne, ha valminek a szinét jeldlné. De, ilyennel nem talalkoztam.

A No. 26. vizszintes cellasorban

a + “hurral kapcsolt nyilat 16ni” piktogrammal, az + 1)’ (egyik) rajzéaval foglalkozom.

Hun, koraavar és Arpad népe régészeti leletein eddig nem talaltam meg sajatos rajzat. Ami nem
jelenti azt, hogy az utdbbi negyedszazadban a nalam fiatalabb kutatok nem talalhattak meg.

Akrofonias ’i” hangértékii betiiként a koraavar Ozoratétipusztai ,,vegyes rendszerii” feliratban, a
rét’ piktogrambodl képzett ’r’ hangértékii betli jobboldali fliggdleges szdra fels§ végzddéséhez
ligatirasan, még ,.kinai moédon koétve” a betti ferde keresztvonala el6fordult: A Olvasata: ’ri’.

Konyvemben (2008) mar foglalkoztam a harom koraavar targyfelirat olvasataval, de nem tértem ki
részletesen, olvasatuk modjara.

Erre csak a biralatok (pl. Libisch Gy6z6 2014) nyoman, a 2019. aprilis 27-28.-an, Budakalaszon
megtartott 31. ZMTE Magyar Ostorténeti Talalkozora készitett ,,Urali, nemeket jelo16 fejszimbolumok
torténeti 0sszefoglalasa, s ami koriilottiik van” ¢. tanulmanyomban tértem ki részletesen. Olvashato a
ZMTE Acta Historica Hungarica Turiciensia 34. évf. 3. (2019.) szamaban.

— Az ij ives rajza a neolit-kor végén, s a bronzkortol jelenik meg az 16 helyzetii, kétagh ,,szarvas
fejekkel”, majd gombafejjel abrazolt vadaszok kezében a (mongdliai) csuluti sziklakon:

Db 4

A kinai irastorténetben csak a visszacsapo ij rajzait lathatjuk, igy: Karlgren 1957, No. 807 c, d: 1%
c 4

807 a—d *diag / dz’ia- | s6 1ijlovés (Si); fjasz (Tso); * diag / dz’idk / si talalat {jjal és nyillal”
Tovabba: ,,a a forgalomban 1év6 forma, b egy régi valtozat (a Shuowen szoétar szerint), ¢ Jin csont (A
6:3,4 ), d Csou I. (Kr. e. 1027— kb. 900-ig.) Az irasjegy egy ijat és egy nyilat abrazol, alkalmanként
egy kezet is.” A rovid, elére mutatd vonalak az ijak felsé végén: erdt, ,.feszitést” jelolnek. A d rajzon az
ij mogé van rajzolva a feszit6 kéz is. A rajzok a felajzott ijat a nyilvesszovel egyiitt mutatjak.

Az ijjal 16vés rajzat latjuk a Csou I. (Kr. e. 1027— kb. 900) korbol: (Karlgren 1957, No. 918) (%)

w T 7 AL T YA gL
a b lr c d Ae\'F q

L a

,»918 a—b. *#’iok / iok / ji hurral kapcsolt nyilat 16ni; b Csou 1. Az irasjegy valosziniileg egy nyil
rajza kell legyen.” A hur az ij egyik legfontosabb, er6t kozvetitd része. A rajz fliggbleges vonala felsé


http://epa.oszk.hu/01400/01445/
http://epa.oszk.hu/html/vgi/ujepa_kardex.phtml?aktev=2019&id=01445
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végénél egy kis vonalat latunk, ami szintén az er6, a feszités abrazolasa lehet. Az ijak felsé végén is
ugyanilyen kis révid vonalat (jelzést) latunk, csakhogy ott eldére, a 16vés irdnyaba; itt pedig a hur
huzasanak (feszitésének) iranyaba mutat. L. még No. 59. jelcikkemben, ahol K. Ryjik No. 423. rajzaként
’{jjal 16” jelentéssel adja meg ugyanennek a rajznakaz idérendi valtozatait és jelentését:

A S I
S I e

Az a-val jelzett legrégebbi rajz eqyezik a Nikolsburgi Abécé betiijének rajzaval, mig a c-vel jelzett
fjak rajza egyezik az orhoni i és a jenyiszejid N # A" betiik 12 hangértékii tiikorkép rajzaval.

(Az o-tiirk atvevek if' ¢ —vel jelzett rajzai idérendben lényegesen késébbick, mint a koraavar és
székely betli rajzanak piktogram elézménye. S ezt a tényt, ebben az esetben is, nyomatékosan kell
emlitenem. Az o-tiirk betti hangértékképzése:

,ya Bogen || yay” (ij) (AlttGramm) Tovabbi *ij’ szévaltozatok: ,,*ian > jaj: uig. (Gab.) ja, mtii.
kom. oir. usw. ja ‘Bogen’ (ij), (KB.) *Sternbild des Schiitzen’ (csillagkép oltalma), tel %a, kzk. (Bdg,)
3a, (R.) 3aj, hak. sag. soj. ca. trkm. jaj *nyx’ (ij), ¢ag. osm. krm. jaj, bsk. jdja, jan, Sor. jan-cak ,.ein
kleiner Bogen’ (egy kisebb ij), Geigenbogen’ (hegediivond), Sor. nan, kar. jaja ’Bogen zum Schiessen’
(ij 16véshez), kzk. Zaja *Regenbogen’ (szivarvany), koib. ja%jak, jak. sa, ¢uv. su (uk-su) (abolg.) *jij >
ung. 7j, iv ,,Schiessenbogen’ (16vészij) s. Ramst. JFSOu 38%: 10);” (M. Risinen 1969, 186.)

Az ’ij’ legrégebbi o-tirk szoalakja: *ian lehet. A kinai i ’fjjal 16> piktogram atvett 6-tlirk
valtozatanak betithangértéke a ’jan’ sz6 alapjan: véghangzo n.

— Karlgren 1957, No. ,,887 a—e. * kwang / kwang kung Shuoven [szétar] szerint: kar.” (A ¢ Jin -
kori, ad Csou I, az e Csou Il -kori rajz.) 887 g. * d'wang / ywang hung hatalmas (Si); kitagit (Si)” ¢

A ,,887 g hung” rajza egy ’ij’ és egy ’kar’ irasjegye.” A b rajzon a ’kar’ rajza felett az ’ij’ rajzat
latjuk. Amely rajz azonos a Nikolsburgi Abécé betiijének rajzaval, s korabbi valtozata a Karlgren altal
g rajz hung hatalmas jelentésével.

A c, d, e rajzok fels6 végén is az ijak rajzara jellemz6 rovid, eldre és ferdén lefelé mutatd vonalkat
latunk. (Miként az ’ij” modern rajzanak felsé végén is.) Mintha a ’kar’ rajza (jellemz6éen?) az ij hirjat
huzo karral volna azonos. Igaz, a b rajz ferde keresztjér6l hianyzik (s itt a kar rajza mellett egy ’ij’
masféle rajzat latjuk), miként az f nél, a "Hold’ és a ’kar’ rajza kozott 1évé ferde kereszten sem latjuk a
ferde vonast. Mivel az a—e rajzok jelentése ’kar’, igy a b és f rajzon a 4 ’kar’ modern rajza mellett a
ferde 7 kereszt: az ’ij’ egyik rajza.

Az i hangérték ’ij> szavunk akrofonidja, igy a két 6sszevethetd (918b, 887b) rajz és az i akrofonia
alapjan tudjuk fjnak meghatarozni a Nikolsburgi abécé ti hangértékii betiijének piktogram elzményét.

A No. 27. vizszintes cellasorban

a hun ’iist’ piktogrammal foglalkozom. A székely iras D >u’ bettije rajzat a kinai irastorténetben
talaltam meg az ’iist” piktogram egyszeriisitett rajzaként. El0szor joscsontok tanulmanyozasa kdzben,
majd B. Karlgren 1957, No. 834. jelcikke h és i jelzésii piktogramja rajzaként:

oY HREd RN g
a b ¢ d e f ¢ h i 3

,,834 a—f. * tieng / tieng: tin g ist; kdlcsonzés a nyugodtan (kényelmesen) ideogramma részére.
b Jin csont, ¢ Jin csont, d Csou I, e Csou I, (Kr. e. 1027— kb. 900), f Csou II. (Kr. e. kb. 900—770). Az
irasjel egy rajz. ,,g—Ii * tiéng / tiding / cseng” (Pek. szabalytalanul: csen) igazol, kiolvas egy
jovendolésbol (Su); jovendold tudakozodas (Csouli); also fele egy hexagramnak [kettOs trigram-
josjelnek] a Ji-king -ben (Su); egyenes (Ji); korrekt (Su); tiszta, valodi (Tso). Az irasjel valdjaban
pusztan a *tieng ’iist’ egy alkalmazasa volt, kdlcsonzésként a *tieng ’jovendolés, tudakozodas’-hoz. De
ebben az alkalmazasban kevésbé volt hatrozott, néhany 6sszefoglald vonalra volt egyszerisitve.” %0

~
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Az ’ust’ valosagos rajzai (b—f7) a hun régészeti leletekbdl ismert talpas aldozati tistok. Az pedig,
hogy székely irasjelek kozt jelen van a kinai B st piktogrambol egyszerusitett by graféma betiiként,
igen szoros kulturalis kapcsolatokra vall mar a Jin-korban ,— Kr. e. a 18-12. szazadban — az ds-kinai
¢és az protohun népesség kozott. A 834 b, c, d, e, f jelolést tist rajzok a hun tstok Jin, Csou I, Csou Il —
kori rajzai.

Az st B4 piktogram egyszerisitett hun grafémaja, a kinai "iist’ (B. Karlgren 1957, No. 834 h
jelzésti) yin-kori piktogram rajzabol szarmazik gy, hogy a két kozépsd parhuzamos vonalat B (ami
jol lathato a c, d, e, f jelzésii rajzokon is) elhagytak beldle.

A kinai “iist’ piktogram jellegzetes [ rajzanak atvétele, csak a Jin-korban kapcsolhato Sssze
eléhun eleinkkel, mert késébb, a sajatos (h és i jelzésh) rajzat mar nem hasznaltak a kinai piktografiaban.
Atvételére mar nem volt lehetdség.

— A bronzkorban jelennek meg a csuluti sziklikon a ,,gombafejli” ijaszok, amelyeket azért
neveztem el gombafejlicknek, mert olyan fejfedével ellatott a fejitk, mint a kalaposgombak kalapja.

A baloldali sziklarajzon két ,,gombafeji” vadaszt latunk. A felsé gombafejii kezében ijjal és
nyilvesszovel célozva all, az als6 vadasz ijaval egy vaddisznora 16. A vaddiszno alatt egy kerekfeji

embert all; 129

A VAN

=

A jobboldali sziklarajzon egy gombafe;jii ijasz katona egy lovat? — vagy néstény szarvast? — vezet.
Akit teljes hadi felszereléssel ellatott hat ijasz fegyveres kovet. A hatso ijasz, a tobbitdl kissé lemaradva,
— egy ,,csodaszarvas” felé néz, amelynek két feje van, sokagu aganccsal. A ,,vezet6” ijasz arra vezeti
Ot tarsat, amelyik iranyba a csodaszarvas nagyobb agancsu fejével mutat. A hatodik lemaradva a szarvas
kisebb agancsa felé megy, vagy fordul. Vagy 16?

— A hun iistok sajatos diszitései a fogantyukon és az iistok fels6é peremén, a gombafejii katonak
sziklarajzokon lathaté fejei:

A radpusztai és torteli aldozati tist fogantyjan és peremén jol szemiigyre vehetdk a ,,gombafejek”.
A gombafejli ijaszokkal 6szefiiggésiikhoz kétség nem férhet, de annal talanyosabb a ,,gombafejek”
rejtélye. Amely — talan — csak azzal felfedhetd, hogy az ’aldozati iistok’ — az ég, a menny’
hasonmasat is jelképezték, s ezzel kapcsolatban keriilhettek az iistok felsd peremére a jellegzetes
gombafejek.

— A székely iras abécéinek lejegyz6i egy ideig kdvetkezetesen ragaszkodtak a sajatos, P hat
vonallal réhaté betii rajzihoz. Igy latjuk a Nikolsburgi Abécében (XV. szd. kozepe); a Marsigli
rovasemlékben (XV. szd. vége); még a Csikszentmartoni feliratban is.(1501).

A nikolsburgi betli "u” hangértéke abbol ered, hogy az ’i” hangot latinbetiis irasunkban v-betiivel és
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u-betiivel is jelolték. Pl: iirii 1395 k.. ,,vru”; lirom 1405 k.: ,,vrem” (TESZ 3 1055) De éppugy az "u’
hangot is: uborka 1430 k.: ,,vgurca” (TESZ 3 1022) S ez a bizonytalan hangrogzités tette lehetové,
hogy az ’iist’ piktogrambol képzett betiit, v-betiivel jelolt u-hangértékii betiiként jelolték. S ehhez az is
hozzajarult, hogy a Nikolsburgi Abécé dsszedllitdja pap volt, aki a keresztény vallds ’idvoziilés
helyeként’, a teknds piktogram felsd, égboltozatot jelolé ¥ menny’ pancélja XX rajzabol képezett
akrofonias ’i’” hangértékii betiit, amelynek a hangérték jeldlése a Nikolsburgi abécében: ew (ii).

A B beti grafémajanak romlasa (mas betlikkel egyiitt) Telegdi Janos Rudimentajatol kezdédik:
M (1598). Ez mér olyan rontva egyszeriisitett rajza az eredetinek, amikor a piktogram elézményii
jelentését, s igy ellendrizhetoségét, mar (régen) elfelejtették, s igy rajza (grafémaja) mar nem ,,Kot6dott”
piktogramel6zménytii jelentéshez.

A helyszini emlékezet szorvanyként az Enlakai templom felirataban (1668) még eléfordult hiteles
rajza, miként Kéajoni Janos abécéjében is (1673) a mar sok romlott rajzi betli mellett. De utana — mar
csak a Rudimentaban lathato valtozatat lathatjuk, tobb romlott rajza betiivel egyiitt.

S ez arra mutat ra, hogy késébb a székely iras betlii és dbécéje irant érdekl6dok, mar csak Telegdi
Rudimentajanak felkutatott abécéjével alkothattak meg a sajat lejegyzett abécéjiiket, mert a székely iras
nem volt mdr dltaldnosan ismert Erdélyben sem.

Ennek ellenSrzése igen egyszerii, mert Telegdi Rudiment4janak romlott és kicserélt rajza 71 j, @
ly, 2 o, dp, 11, ¥ zs betiii, — szinte ,,végigvonulnak” a késébbi abécékben. igy Pl.: Miskolczi
Csulyok Istvan, Bél Matyas, Telegdi, Kapossi, Dési, Udvarhelyi, Harsanyi, Bél Matyas, stb.

— Romlott, rontott rajza betiik korabban is el6fordultak, pl. a Székelyderzsi, Karacsonyfalvi
templomok felirataiban, — és feltehetd, hogy mas feliratokban is. A Nikolsburgi Abécé dsszeallitoja,
— hiteles adatai tudatdban irta az dbécé felsorolt betiii és ligatarai utin az AMEN (igy legyen) szot
azért, hogy ugy kell hasznalni a székely iras betiiit, ahogy O az ABECEben lejegyezte. Rogzitette.

Erdy Miklos végigutazta a hun iistleletek Gitvonalat, s az alabbi rajzan rogzitette: (Erdy 2001, 130.

HANDLES, TYPE
§ rectangular
¥_flat mushroom
¥ 3mushroom knobs
¥ 1 knob,round h.
w_other

W asymmetrich.

"_{lat boktom
O ceramic
Numerals nedd to caul-
oo Tk I PR First version publisbed in:
1000 km HUN AND XIONGNU TYPE 3 s : 3
lnner Asia Report, Newsletter-Harvard, 1990 No. 7 pp. 11-13
£RDY 1994 CAULDRON FINDS IN EURASIA M. ERDY: "Unique Xiong-nu Cauldron from Urimqi* .

Ovveretként (L.: az V. oszlopban) elékeriilt az {ist piktogramja a Kyzylkajnartdbei hun sirbol (Bona
1993. 99.), valamint Sarkelnél kdrajzként is. (L.: a VII1. oszlopban. Tryjarski 1985, 15. — A. M. S¢erbak
utan.)

A No. 28. vizszintes cellasorban

a hun “iist’ piktogram kettéosztott felsd felével foglalkozom ™ Hangérték jelslése a Nikolsburgi
Abécében, akrofonias: ew.

L»Fémneveink kozil egyedil a ’vas’ szo eredete nyulik vissza az urali korig. Eredeti jelentése
’valamilyen érc; irgendein Erz’ volt. Mivel azonban a régészet tantsaga szerint az jkékornak a
bronzkorba torkollo szakasza a rézkorszak volt, feltételezhetd, hogy az Ural vidékén termésallapotban
is eléforduld rezet ismerték meg a fémek koziil elsdnek. Ez esetben szavunk eredetileg ’réz; Kupfer’
jelentésii lehetett.” (MSzFgrE. 677.)

A vas @%) Jeg8sibb jelentése valoban réz lehetett nyelviinkben, mert rajza az iist piktogram rajzanak
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fels6 része. Rajzaban is szoros kapcsolatban all az iist réz anyaganak egykori ’vas’ nevével:

K1-M™M

Késobb, a vasbol késziilt targyak, pl.: "kard’, stb. — képzettarsitasaval keriilt at szavunk jelentése
a vasbol késziilt targyakra, amikor a feltehetd, irdni eredetii réz’ szavunk a kaukazusi avarba is atkeriilt.
(TESz 3 405.)

De ennek ellentmond, hogy ’vas’ szavunk 6sibb hangalakja 'vosu’ lehetett, mert a kitaj (6-mongol)
atvétel megbrizte a szovégi ,,sorvadé™ 'u’ hangot: ho-su; vagy: kirgiz qasa. Ugy latszik, hogy ’vas’
szavunk jelentésvaltozasa rézrdl a ’vas’ fémre mar az egykori kinai szomszédsagban végbement, mert
az atvételek mar *vas’ (fém) jelentésrol szolnak, nem ’réz’-rél, s a kinai irastorténetben is felfedezhetjiik
a ’vas’ piktogramot kinai dtvételként, ahol az izom rajzara van rarajzolva, s igy egylitt izomerdt, fizikai
energiat jelent. Kyril Ryjik No. 153c:

A RN
c J d /7

Jelentése: ,,un tendon, un fibre musculaire — egy in, egy izomrost” ,,Force musculaire, vigueur,
énergie physique— izomerd, erésség, testi fizikai er6”. Nem lehet véletlen, hogy a feltinden izmos fit
gyerekeket, még ma is: ,,Kis vasgynro” néven, dicsérve jellemezziik.

Az orhoni 6-tiirk abécében a M *vas® ideogrammanak betiiként It és Id hangkapcsolatot jel516
hangértékeke van. Szokozi hangkapcsolatok jeldlésére hasznaltak. Pld.: boldi, qildi, yanildi, stb. Ebbél
a’d’ az o-tiirk ,timir eisern, Eisen || demir” (AlttGramm.) (vas, vasbol valo) szokezdd t > d (timir >
demir) valtozata. (AlttGramm.) A masik ’I’ hang a tdmir, ddmir szoval alkotott sz0k6zi hangkapcsolatot
jelol. Amit nem sikeriilt megtalalnom. llyen az “1* “antilop’ piktogramboél alkotott szokozi ,.ent”
hangértékii betii a Nikolsburgi Abécében.

A ™ jel rajza betiiként a got-german abécékben akrofonias *e” hangértékkel van jelen. A got *vas’:
»eisarn n. eisen” (Friedrich Kluge: Die Elemente des Gotischen) Bizonyitékaként a hun-got torténelmi
¢s kultartorténeti kapcsolatoknak.

Régészeti leletként (L.: az V. oszlopban:), a Léva-Kalvariahegyi, hunkori sirban, nyakperec
kétoldali gyongyszemén keriilt eld.

A No. 29. vizszintes cellasorban

a ﬂ ’magas’, ‘'magassag’ jelentésti piktogrammal foglalkozom, amelynek a kinai iras torténetében
tobb valtozata van, idérendben is feltarva, s amelyek koziil minket most a ku-wen (6-képiras) valtozatok
érdekelnek. A székely és 0torok jeltdrténetbe az 6-képiras valtozat keriilt oly moédon, hogy megjelenitése
azonos a kinai ’magas, magassag’ fogalom értelmezésével. (Tablazatom III. fiiggbleges oszlopaban.)

C. Hopkins, ®) mindkét valtozatat kozli Tai Tung ,,Liu Su Ku” miivének forditasaban: ,.és
lerajzolja a hegyteték magassagait és szurdokait”.

M M

Csiang Ji % egy sorat adja a kinai hegy’ kiilénbdz6 ,,hdromcsticsos” rajzainak:

w o o Yo om oww

Kyril Ryjik (1980, No. 285) ,,az archaikus” (a) valtozatoktol a modern (c, d) valtozatokig kozli a
’hegy’ rajzait: ,,Chaine de montagne (multiples — trois — montagnes). (I) Montagne, mont, colline.”

. M IASE A O J‘dydﬂ_, % g

Azaz: ,Hegy(ség)ek lanca (t6bbszorés — harmas — hegy(ség)ek). (I) Hegység, hegy, domb.” A
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hdromcsiucsos ,hegy(ség)ek lanca” piktogram a ,,hdrmas-halom” néven ismert ,, Tdtra - Mdtra - Fatra”
rajznak az eredete. A népi hagyomany évezredeken ativeld szivossaga esetiinkben is meglepd.

A kinai iras torténetében, a *magas, magassdg’ fogalmanak kifejezésére mar a korai idékben a
’hegy, hegység, hegykoszori’ rajzanak haromcstcsos valtozata jutott nagyobb szerephez:

708 & % E || 1% }5

B. Karlgren 1957, No. 1108b. @'V rajzan a ,harom csucs” fiiggbleges, lépcsdszerii elrendezését
latjuk; a c rajzon szintén, de mar csak vonalakkal jelolve: ,,f o u nagy domb, f6ldbol valé domb (Si);
nagy és kovér (Si); béséges (Si); b Jin csont (D 3).” ,.c —t az 6si jelbdl nyerték.”. Modern rajza: I* ahol
a két cstcs jobboldalra, ellenkez6 iranyban all.

Epp gy, mint a jeniszeji o-tiirk valtozatok rajzai: B B Hangérték-jeldlésiik: ok, iik és forditottja:
ko, kii. A hangkapcsolat hangzoinak megforditasa a hangérték sajatos Kkiterjesztése az Otorok
betlitdrténetben.

Hangértékadé az 6torok ,, bidiik hoch, grop || biiyiik” (magas, nagy); ,.yiiksdk hoch || yiiksek”
(magas) szé véghangzd szotagja. (AlttGramm). Tovabba: ,jok-sdk, jiik-sdk “hoch’ ” (magas) (M.
Résénen)

Hangértékado a ’bddiik’ ik végzddése éppugy, mint a jok-sdk’ és jitk-sdk’ sz6 elsé szotagjanak
ok, iik végzbdése. Es mindezek forditottja.

A Regdlyi hun karperec mindkét végén elofordult rajzat: Bona 1993, 18. 14. képeként latjuk.
Jobban szemlélhet6 rajza konyvem (2008) 186. oldalan. A 187. oldalon pedig a VIII. oszlopban lathato
Csesztvei Arpad-kori katolikus templomban lathato két és haromcesilicsos dsszevont rajzii valtozatat
talaltam meg.

Ugyancsak, a VIII. oszlopban latjuk a négy Sarkeli kérajzként megtalalt kétcsucsos valtozatat is a
kinai piktogramnak, amelynek betiiként a hangértékjelolése a Nikolsburgi Abécében: akrofonias *m’.

Egyértelmiien a hunokhoz és Arpad hun utédnépéhez kapcsolhaté megjelenésiik és nyelviinkon
megszolalasuk a Karpat-medencében.

A No. 30. vizszintes cellasorban

a Y ’Seng > zseng(e), > zseng(iil)’ piktogrammal foglalkozom. Konyvem (2008) jelcikkébol csak

a legfontosabbakat idézem.
F+vo9¢ 9.4

Kyril Ryjik No. (81) ?* SI (81) ,,Kis fiihajtds abrazolasa: legkisebb nvényi séma.”

Yy or. Yy YR A

Kyril Ryjik No. (218) ®9 _SENG Kicsiny hajtas, amely kind a foldbél: alapveté séméja a
sziiletésnek és az életnek.” — Az Arpad-kori, Vizsolyi Reformatus templomban, a diadaliven:

2

N R N j
9 : & Ve
o Y. BN iy ‘1')

az ujjasziiletés piktogramjait latjuk a fényképemen (és halos tablazatom VIII. oszlopaban).

Adatként igazolva a diadaliven is, hogy a kinai SENG piktogram minden jelentését ismerték még
6si kultarank jeles ismerdi, az Arpad-korban.

B. Karlgren 1957, No. 812 a—d. idézetében:
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nEYY v

a b

,»812 a—d. *séng /sang /s en g €16 (élni) (Si); terem [gylimdlesot], sziiletni (Si); termény (Lunyii);
friss, ide Tovabba: ,,b. Jin csont, ¢. Csou |, d. Csou I”

B. Karlgren és K. Ryjik értelmezéseit 0sszegezve: Sziiletésrol, s a nap melegétdl kikeld (csirazo),
fiatal fir6l, valamint zsenge (zsengiild) hajtasrol, friss (éré) gyiimdlesrdl van sz6. Mint nyelviinkben.

A Seng (seng) ?® olyan jovevény nyelviinkben, amelybdl a zseng-iil, zsen-diil, zseng-e szocsalad
szarmazik, miel6tt a szokezdd § > Z (s > zs hangvaltozas végbement volna nyelviinkben. A szocsalad
tagjai mindenben egyeznek a kinai piktogram jelentéseivel.

Tavasszal zsendiil a fii, a vetés. Zsenge a fiatal hajtas, zsengiil az éré gyiimdlcs. De lehet zsenge
korti az ember is. Nagyallattartd, lovasmiiveltségli népeknél kiilonosen fontos volt tavasszal a fii
zsendiilése. Igy 4zsiai hun eleinknél is. Mongoliai feliratos sziklarajzon is lathaté. (Okladnyikov 1976,
184, 62. tabla.)

El6keriilt a Kiskdros — Orcesik tanya, 89. kora-avar sirbol is. (Erdélyi-Raduly, 2010. 24.)

Zsendiil @9 szavunk: ,Ismeretlen eredeti szocsalad. Tagjai ugyanabbol a t6bdl jottek létre,
amelybOl a zseng, zsenge, zsengiil is valok. Az alapszé eredeti jelentése feltehetéen ’sarjad, fejlodik’
volt. Az alaktani felépitésre vo. lendiil : lendit, pendiil : pendit stb. — Eredetileg nyelvjarasi szavak
voltak, a zsendiil irodalmi nyelvi szova lett.” (TESz)

Nyelviink korai hangtorténetében zs (z) hang nem létezett. Belsé fejlédésként jelent meg
nyelviinkben. A Seng sz6 esetében, szokezd6 § > Z (s > zs) hangvaltozas eredményeként.

Kancellariai helyesirasunk I. és II. korszakaban a tatarjarasig, mindkét hangot jelolték °s’ betiivel.
A 111. korszakban (1340-1350-ig) mindkét hangot s, sc, sch bettikkel. Az § (s) hangot foként: z, sc, s, Sz,
sch betiikkel. A 1V. korszakban (1400-1526-ig) az § hangot ’z’-vel a Zz hangot ’s’ betiivel jelolik.
(Vakherda Nora, Debrecen, 2013)

A Nikolsburgi abécé Y jelének I5 és: efch hangérték jelolését és § (s) hanggal kezdddo szavaink
irasmoédjat vizsgalva megallapithatjuk, hogy 1500-ig az § (s) hang lejegyzése: s, [, ritkabban 3 bettivel
tortént. Pl.: ,sajtdo 1345: Sahtoutelek hn. (Csanki 5: 75); 1372 u./1448 k.. ,[loto alat nyomorolot
hewfrew]” (JokK. 162); 1395 k.: 3ahto (BesztSzj. 814);” ,,saru 1211: ? ,Isti sunt aratores Hodus Sac
Sorud” (OklISz.); 1380 k.: ,,Sutor: farwaro (KonSzj. 145., a w betli az uv hangkapcsolat jele lehet);”
(TESZ) Eléfordult (német) sch szokezddvel is, pl.: ,,selyem 1338: ? ,,Schelem personaliter in Wisegrad
repertum” szn.” (TESz)

A kancellariai helyesirasok torténetében az § (s) €S z (zs) hang jelolésének torténete elég valtozatos,
s igy nem kizarolagos és egyértelmii a Y betii nikolsburgi s és efch hangérték jelolése. Az, hogy melyik
jeloli a SENG piktogram, még szokezdd § (S) hangértékét, és melyik az § > 7 hangvaltozas utani z (zS)
hangeértékét, mert 1ényegében mindkett6t jelolheti.

A koradbbi szokezdd § (S) hangjat szavunknak a Luigi Ferdinando Marsigli hagyatékabol el6kertilt
rovasemlékben harom név: Kolos, Ambrus és Dines nevek irasmodjanak szovégi ’§’ (s) hang jel6lését,
még a Y SENG piktogram szokezd6 § (S) hangjaval képzett hangértékével bizonyitja. Sandor Klara
konyvébdl (1991) idézem a harom névnek a rovasemlékben lathato feljegyzését:

673.2.4 Kolos (Skolasztika). Scholastica. Februdr 10.
kol(t)t; Kolozs. e
gkols.; Colo | ina/ M.; 4. YA DO

Kolozs uténév (keresztnév) nem létezik, csak: Kolos. @A nevet a Y betit Nikolsburgi Abécé efch
hangérték jel6lésének ismeretében Kolos-nak kell olvasni! Ugy, ahogy ma is ejtjiik.

683.1.1 Ambrus. Ambrosius. Aprilis 4.

ambru? = & | mbru¥; Ambruzs v. Amburuzs. v\ e
; Ambro {3 M.; 19. YW .

,Ismét csak azt tudjuk mondani, hogy Karacsony (altalunk nem ismert) kés6i adata ellenére Ambrus
-nak kell olvasni az Ambrus nevet. Mutatja az erdélyi Ambrus helységnév is:
Emberf6 ’romaniai helység Erdélyben Déstol (Dej) észak-északkeletre; Breaza’ [1553: Emberfeu:
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SzDMon. 3: 381]. A helység els6dleges neve Ambrus [1370: Ambrus: BanffyOkl. 1: 291] volt. Eza m.
Ambrus [1202-3 k./15. sz.: Ambreus: Sztp. KritJ. 1: 63] szn.-bél valg.” @24

677.1.8 Dénes. Dionysius. Oktdber 9. Teiiriics
dinz; Dienezs Y) 7‘{'

ediens; Diony | y; 8 (7).

A harom név példaja szerint a Z (zs) hangértékii betlinek korabban § (s) hangértéke volt, de a
rovasemlékben mar csak a hdrom név utols6 hangja jelolésére hasznaltak. Ily modon is bizonyitva, hogy
kinai irastorténeti szakirodalomban megtalalt I SENG piktogram szavanak minden jelentése ismert
volt még a Karpat-medencében is. Mert a Marsigli rovasemlékben betiiként, még mindkét: Ys (s) ész
(zs) hangot jelol6 hasznalata el6fordult, a Kolos, Ambrus és Dines név véghangzé § (s) hangja
jeloléseként.

Az orhoni és jenyiszeji O-tiitk abécékben a Y “Seng’ piktogram hangértékei: & és g% Magas
hangrendi maganhangzokkal harmonizalnak. De Gabain 6torok abécéjében %) még egy ’i” hang is
mindkét hangérték (jelolés) részét alkotja: €=1§ Y Ez megkonnyitette a hangértékado sz megtalalasat,
azonositasat. Risdnen etimolodgiai szotaraban: ,,*¢yy, *Cig, * ¢ik: mti. (Br. ¢i) *feucht’ (nedves), cig
’roh, unreif,” (nyers, éretlen (zsenge). A torok: , ¢ig unreif” ugyanaz. %27

A & és g hangértékek ramutatnak, hogy a csillaggal jelolt ¢ig sz6 végén a hangértékadas
idépontjaban a kiejtés mar g volt. Térok nyelvekben g hanggal sz6 nem kezd6dik. Magas hangrendi
szotagban rovid j—szerli hangot ejteneck. Mély hangrendii szotagban nem ejtik, az el6tte 1évo
maganhangzd nyulik meg, pl.: dag (d4). Az otorok feliratokban nagyon ritkan fordul elé. Egyik
alkalmazasat latjuk az No. 23. jelcikkben az orhoni “/lpm yyn” I. tipusu felirat soraban a ’jég’
piktogramja felett ¢ hangértékkel.

AY§eng piktogram idérendben késébb hasznalatos ¥ rajzai (L.: Kyril Ryjik No. (218) b, ¢) az
orhoni és a jenyiszeji abécében akrofonias § hangértékiick. Mindkét hangrendi maganhangzokkal
harmonizalnak. A jenyiszeji § hangértékii betlik, mas piktogramel6zmény betiirajzokat is tartalmaznak:
ToonA jobbszélsd a /\ *vas’ (nyilhegy) piktogrambol nyelviinkon képzett, véghangzé § hangértékii
betii. A ¥ Seng piktogram rajza fiigbleges vonalat keresztezd vizszintes vonalat kiilonb6z6 médokon
»helyezték at” a piktogram rajzanak masik vonalara:

¥ YKYY Y

Torok nyelvekben a Seng sz6 ismeretlen. Csak a kinai irastorténeti szakirodalomban egyeztethetd
Seng > Zeng (zsenge, zsendiil) szocsaladunkkal.

A piktogramok rajzabol és a székely betli nikolsburgi § és Z hangértékébdl az is kitlinik, hogy
els6dleges az egyeztetheté kinai piktogram, amely a székely betli piktogram elézménye, amelyet
mongoliai feliratos sziklarajzon is latunk. igy nem lehet kizarni, hogy nem prothsiungnu eleinktél keriilt
a kinai iras torténetébe, mert B. Karlgren 1957, No. 812. b jeleként mar a jin-csonton eléfordult. S (s)
hang 1étezett finnugor alapnyelviinkben. (L.: Barczi 1975, 50.)

Mésodlagos atvételek a bel6liik képzett kazariai Y betiik, amelyek csak akrofoniés § hangértékiiek
lehetnek. Mert egyazon Y $eng piktogrambol atvételébél szarmaznak, amelybél a székely Nikolsburgi
Abécé betiijének korabbi § hangértéke is szarmazott.

A No. 31. vizszintes cellasorban

a székely iras 14 cs’ betiijének piktogram elézményeivel foglalkozom. A Nikolsburgi Abécében:
ecs, és ech a betii hangértékének jelolése, amely a ’cs’ hang korabeli latinbetiis irasmodjait jeldli.

A betiit alkoto két piktogram kiilon dllo vonalai még nem érnek 6ssze, mint ahogy a Nikolsburgi
Abécé No. 33. jelcikkemben lathaté 14 ziig(at) (a szarnyéaval) piktogrambol alkotott °z> betfi esetében
sem. Nincs ,,0sszeréva” a kinai ’repiilni’ piktogram kettéosztott baloldali szarny rajza a fiiggéleges
vonallal, amely altal a betii piktogram elézményii rajza (grafémdja) a jelentése szavanak értelmezését is
kapta. Amely esetiinkben: Csap (a szarnyaval).

S ez természetes minden két piktogram jelentésével alkotott betii esetében, ahol — mint itt — a
kiilonallo fiiggbleges vonalnak is 6nallo (kinai) piktogram jelentése van.

De akkor, amikor egy 10j piktogram jelentése szavaval, a betii hangértékét képezik, s el is felejtik



65

hasznaloi a két pikogram Osszetételével alkotott jelentését, hamarosan Gsszeérnek a két piktogram
vonalai. Miként mas, t6bb rajzrészbdl allo kinai piktogram esetében is latjuk, amikor betiivé képezték,
akar székely, vagy o-tiirk betlik esetében. Mert zavaro, s ezért torvényszer(i, hogy egy betii nem dallhat
tobb kiilonallo rajzrészbil. Azért kiilonallasukat a piktogram rajzatol fiiggd, lehetséges modon:
Osszevonjak.

Ezért el6szor a betii piktogram el6zményeivel foglalkozom:

RN
QIR

Bal oldalon Danzel két ku-wen (kinai 6-képiras) ’repiilni’ és *maddr’ képjelek rajzat latjuk. %) A
madar kétoldali szarnyai harom mellékvonalas tollrajz jelolésébdl allnak. Mellettiik jobbra, Karlgren
1957, No. 579, a—b. @® rajzat latjuk, melyek koziil a b —vel jelzett Chou Il kori: ,,Talan ez volt egy
eredeti rajz az 580 (rokon hangzast: *piwar) szamara, ’repiilni’, bemutatasa két szarnynak.”

Mellette az 1999-ben, Németh Gdspar komdaromszentpéteri telkén kertasas alkalmaval el6kertilt
sasos bronzveretet latjuk, amit Turugly Sdandor kozolt az ELEINK 2003. 1. szamaban. @3 Véleménye
szerint a maganyosan elékertilt veret a honfoglalaskori miivészet 11. szazadi tovabbélésének tekinthetd.
A szarnyakon 1€v0 piktogram vésetekrol nem tett emlitést. Pedig, eléggé feltlindek!

Jelentoségiik pdratlan! — mert a szarnyain 1évé kinai piktogramok, harom székely betii
piktogramel6zményii rajzat, a Karpat-medencében is adatoljak!

A sasos bronzveret jobboldali szarnyan: a harom mellékvonalas ’szarny, toll’ jelentésii
piktogrambol képzett ’repiilni’ jelentésii piktogramot latjuk, melynek elézménye: Danzel két ku-wen
(kinai 6-képiras) 'repiilni’ és *madar’ jelentésti rajza.

Ugyanezt latjuk két mellékvonalas szarnyakkal Karlgren 579. jelcikkének b-vel jelzett Chou II kora
rajzan. De a késObbiekben, az a —jelzésii rajzan, mar a hdarom mellékvonalas szdrny rajzokat latjuk.

A szarnynak a két mellékvonalas rajzat latjuk a székely 14 betii esetében, ahol a két szarny rajza
koziil a (felezett) piktogram baloldali (szarnyanak) a rajza keriilt felhasznalasra. Amely felezett
piktogram baloldalan egy masik piktogram fiiggéleges vonala lathato:

a,blou—-c-—d""""’"

A kiilén 4llo fiiggdleges vonal jelentése Kyril Ryjik No. (45) a, b @D (1) Egy, egyetlen,
egyedulallo” ,,(IT) Hirtelen (egyszerre, egy csapdsra)”

A bronzveret baloldali szairnyan egy harom mellékvonalas ’szdrny, toll” piktogram vésete
mellett kinagyitva is,a ’szarny, toll’ piktogrammal parhuzamos vésetként latjuk Kyril Ryjik No. (45) a,
b jelslésti piktogram rajzanak fiiggbleges | vonalat: ,.egyszerre, egy csapdsra” jelentéssel. Amely
piktogramot a kinai iras torténetében mas piktogramok alkotasahoz is alkalmaztak.

’ldeg, hur’ jelentéssel kifejezett fiiggbleges vonallal jeldli a kinai iras az ,,jj huzdsa, rantdasa”
fogalmat is, amit az ’ij” piktogram rajza jobboldalan latunk:

732 {|[w 3

B. Karlgren 1958, 449. jin *ijat felhuizni, huzni, rantani’. R 57 -b0l *ij> és *egy hurt jelentd vonds’
— . 57.;, kung >egy ij’. Rajz.” @3

A nikolsburgi abécé akrofonias *cs’ hangértékii betiije a kinai Csou II -kori (?) (Kr. e. kb. 900—
770) ’repiilni’ piktogram baloldali szarnyanak €s a ’hirtelen (egyszerre, egy csapasra)’ piktogramnak

sajatos Osszetétele: 1+3 = 14 (csap + szarny). Rajzaval és a betii hangértékével (a jelentés szokezdd
’cs’ hangjaval) rekonstruélt jelentése nyelviinkon: > csap a szarnyaval’ @, Szarnycsapas. A székely
betli hangértékét a *csap’ szo akrofoniajaval kapta.
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Az o-tiirk orhoni és jenyiszeji abécékbdl hianyzanak a ,,szarny, repiilés” piktogrambol képzett
betiik. Az acigtas-i fapdlcin a szarny két: N harom: '/ és felismerhetetlen ¥ mellékvonala, mar
atforditott rajza valtozatokbol képzett betiiket latunk. (L. TURIK BITIG) Az adigtas-i fapdlcdan 1évé
feliratnak hiteles, elfogadott olvasata nincs. mert a betiik egy részének hangértéke vitathato.

A kinai szarny piktogram kiilonb6z6 mellékvonalas valtozataibol képzett betiik el6fordulnak a
,kazariai” feliratokban is. De a két 4, vagy harom 4 mellékvonalas ’szdrny, toll (pihe)’ jelentésii
piktogrambol: ’b’, vagy ’v’ hangértéki betiit, barmely torok, vagy magyar nyelven megnevezett jelentés
szavaval képezni: lehetetlenség! Nekem — legalabbis — nem sikekeriilt megtalalni a torok
szOtaraimban az ehhez sziikséges jelentésii szot. A kazariai feliratoknak rendre hitelesnek elfogadott
olvasatuk nics, mert egynémely betii hangértéke bizonytalan.

A No. 32. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ] ep hangérték jelolési. ’p’ betiijével foglalkozva, Danzel két ku-wen
replilni’ és ’madar’ jelentési rajzat, régészeti leletként pedig, szintén Németh Gaspar
komaromszentpéteri telkén kertasas alkalmaval el6keriilt sasos bronzveretet emlithetem, amit Turugly
Sandor kozolt az ELEINK 2003. 1. szamaban. L.: a No. 31. cellasorban.

Az aciqtas-i fapalcan 1évo, székely betiikkel kozos piktogram elézmény alapjan, ma mar Ggy
gondolom, hogy a sasos bronzveretet akar a hun, vagy a kora-avar korba is adatolhatjuk. B. Karlgren
(1958) ,,Easy lessons in chinese writing” c. kdnyvébdl a ,,124. jii *toll, szarny’ rajz.” 339

124 33 ?ﬁ 33 i ﬂ agﬂjef

Karlgren (idézett) 124. szamu rajzan a ’toll, szarny’ rajzoknak két és harom mellékvonalas rajzuk
is van. B. Karlgren 1957, No. ,,98 a—b. giwo /jiu: /jii toll, szarny (Si). b. a 124-es (lasd lent) Osi
formajabol kivonatolva (439. felirat) Az irasjegy egy rajz.” 2%

A Nikolsburgi abécé 1 ep (p) hangértékli betlijének rajza egyezik a (124) ’toll, szdarny’ jelentésti
piktogram egyik ’toll’-ként értelmezett harom mellékvonalas rajzaval:

2.1

A piktogram ’toll’ jelentésii rajzaval, és betiivé képzett, akrofonias p hangértékével rekostrualhato
jelentésének szava: ’pehely, pihe’. A ’pehely, pihe’: @9 | finom, apré, puha toll”. (TESz) Az 6-tiirk
orhoni és jenyiszeji abécékbol hianyzik.

No. 33. vizszintes cellasorban 1évé

betii hangérték jel6lése a Nikolsburgi abécében: e3. Két 6sszetevé piktogramja vonalai szintén nem
érnek még Ossze: 14. Jobboldali rajzeleme azonos az el6z6 (No. 32.) jelcikkben bemutatott ‘zoll, szdarny’
piktogram egyik szarnyanak rajzaval.

Ennek logikajat kovetve, szintén a ’szdrny’ altal keltett cselekvés szavat varjuk a 14 z hangértékii
betli piktogram elézményének jelentéseként. Erre utal 6sszetétele a mar (No. 31.) piktogram alkotasara
alkalmazott ‘hirtelen (egyszerre, egy csapdasra)’ jelentést fiiggéleges vonallal:

1.3.14

Amely ’hirtelen (egyszerre, egy csapdsra)’ figgbleges vonalat a sasos bronzveret baloldali
szarnyan is ott latjuk a harom mellékvonalas ’szarny’ piktogram févonalaval parhuzamosan:

Kutakodasomban olyan ’szdrny’ és ’egyszerre, egy csapdsra)’ Osszetétellel kifejezett cselekvés
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szavat kerestem, amelyik z -hanggal kezd6dik nyelviinkben.
A TESz -ben minddssze két, de nem egyszeri, hanem folyamatosan ismétlédd szarnycsapasok altal
keltett hangjelenséget megnevezd szot talaltam: zug, ziimmaog. Tobb nincs. Mindkettd hangutanzo.
Kyril Ryjik No. (27) @) JU: Tollak a szarny felépitésének rendjében. Lasd. fei (213).”

kK 124 ph 247

»(I) Plume, aile. (Szarny, toll.) (2) Leo oieeaux. (Oroszlan madarak.) (3) Aile d' incecte.
(Rovarszarny.) (4) Cinquieme note de la gamme pentatonique. (A pentaton skala 6t6dik hangja). (5)
(anc.) Bouguet de plumes tenu par des danseur. (Tancosok altal tartott tollcsokor.)”

A jelentés szavanak ’z’ akrofonidjaval a (3) *rovarszarny’ all 6sszefiiggésben, mert esziinkbe jutnak
Arany Janos versébdl a hires sorok: ,.Znig az éji bogar, neki megy a falnak, Nagyot koppan akkor, azutan
elhallgat.” A repiil bogar (rovar) szarnyai zugé hangot adnak.

De a ’zag’ sz6 a madarak repiilésével is kapcsolatos: ,, Jonnek orias, cs6ros ékben, / jonnek, jonnek
darvak a légben, / szarnyuk csapasa szelet zizgat, /mély hangjuk blsan messze krugat.” (Babits:
Darutorpeharc) A betli piktogram el6zménye, a folyamatosan ismétlédé szarnycsapasok altal
egyértelmil.

No. 34. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé 1 ac (ak) hangértéki betiije torténetét idézem fel, amelye betiit ,,vég ak”-nak
is neveznek, mert a tobbesszam jelének ’k’ hangjat jel6li a ’fdk’ jelentés véghangzo *ak’ betliparjaval.

Latinbetls irasunk ,,korai” idejében a k hangot ¢ bettivel jel6lték, kiillondsen szavak végén: valanac
(valanak); feketodic (feketedik); felemelnec (felemelnek), stb.

Régészeti leleteken piktogramelézményii eléfordulasaval nem talalkoztam. A | *fik’ ideogramma
ket T ’cseloke, > celoke,” (No. 8.) Osszevont T rajzabol all, amelyek jobb-fels6 és bal-alsd
,mellékvonalat” elhagyva, ,,egyszeriisitették”.

A

Az egyszerisitd ,,felezés” (pl. No. 6. /1 ’vas’, No. 32. 14 “csap’, stb.) elég gyakori a székely és az
O-tiirk irds jeltorténetben. S hogy valoban ’fak’ a betii ideografikus el6zményének jelentése, bizonyitjak
az els6dleges orhoni s a masodlagos jenyiszeji atvétel valtozatok, ahol a kinai mu’ (fa) rontott rajzait is
latjuk a jenyiszeji, azonos hangértékii betiik kozott:

Orhon: ‘r Jenyiszej: Iy X

Az otorok betik hangértéke: a, 4. Jelentésiik: ,.iya¢ Baum, Holz || aga¢” (fa, faanyag)
(AlttGramm) Tovabba: ,,ayac (< *anac): osm. usw. ayac, kzK. usw. ayas, leb. ayys, tar. jayac, uig. mtii.
Jjyyac, otil. jdyac, s-uig. jiyas” stb. (fa). (M. Réasdnen 1969. 7.)

Az ’a’ hangérték az * anac’ (fa) sz6 a akrofonidja. Az & hangértéket ado sz6 a keleti torok (otil.)
Jjdyac szo lehet(ett), vagy az ’a’ magas hangrendi parja, ahol az 6t6rok szokezdé nem i, hanem i valtozat
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volt. Gabain a jenyiszeji abécében még a két jelforma da. X 6 gzerint is megkiilonbozteti a
hangértékeket. Az & hangértékkel rendelkez6 rajza az ,,€16 fa” rajzahoz hasonlatos (Karlgren, No. 1212).
A kutatonak ez annyiban jelent segitséget, hogy a rajz a kinai piktogrammal 6sszevetve ellendrizhetd, S
igy a ’fa’ jelentés nem vitathatd. De nincs koze a -lar, -ler tobbesszamhoz.

A tobbesszamot jelolé b *fak’ jel alkotasat igazolo, tobbes szam K jelét is tartalmazo, véghangzd
ac (,,vég ak”) hangérték a székely jel elsddlegességét igazolja. Ehhez képest az 6-tiirk jelek masodlagos
atvételek. Ez kitlinik abbol is, hogy a kinai ’fa’ rontott jenyiszeji rajzanak ¥ d hangértéke sem igazolja
a két jel dsszevonasabdl allo tébbes szamu ayaclar’ (fak) jelentést.

No. 35. vizszintes cellasorban

a lll. és 1V. oszlopban a nemeikkel jelolt *juh’ piktogramok a legfontosabb, vitathatatlan tényeket
adatoljak wurali nyelvii ¢és kultaraja protohun dsnépiik 6s-kinai kapcsolatainak lathato
bizonyitékaiként.

Mert, ekkor jelentek meg a Sang )-Jin korban, az o-kinai irds torténetében az urdli himnemet jel616
O ’péniszfej’, a nénemet jelols @ “vulvafej’, és az ¥ ’dgyékhdromszog’ rajzaval jeldlt anya’
szimbolumok. Ezért idézem a Il. és 111. oszlopbdl a kinai ’teknds’ és a ’juh’ piktogramokat, melyek
koziil, a teknés mellett 1évé himnemii juh piktogram: mongdliai sziklarajz (L. a V. oszlopban) a hun

NE & pepy

»A korabeli allattenyésztés fontossagara utal, hogy a jelek a késobbi kinai irasjegyekhez képest
sokkal részletesebben megkiilonboztetik az dallatfajtakat és a nemiiket is. Példaul a harci kocsik esetében
mas-mas irasjeggyel jeloltek, ha azokat lo vagy elefant huzta. A pasztorkodas, dllatterelés irdsjegye is
mas, ha szarvasmarharol, és mas, ha birkarol van szo. Az allatok irdsjegyei kis eltéréseket mutatnak
aszerint is, hogy himnemii vagy nénemii dllatrol van szo.” (Bai 1982, 63.)

Vitathatatlan TENY! — hogy az 6-kinai képiras piktogramjainak wurdli nemjelélései, — kinai
atvételek ,urali nyelvii” eleinktél a Sang (-Jin) korban, vagy még korabban. Amelyek jol lathatéan
mutatjak Eleink er6s idészakos kulturdlis befolydsdt az o-kinai képirds torténetében!

A nénem teknds piktogram fejét lehetett a vulva rombusz rajzaval jel6lni, — de, a szarvaikkal
jelolt juhok, szarvasok, antilopok nemét nem, mert elvesztették volna rajzuk szarvaikkal jelolt
azonositojat. Ezért az Ural hegység és Mongolia kozti sziklarajzokon a szarvasok testére vésték a pénisz,
vulva és az dgyékhdromszog rajzat:

©

Z
)

~

Majd a mai Mongolia teriiletén, és Kinaban a Sang (-Jin) korban a piktogramok alsé vonalvégéhez
rogzitették. Ahogy Kyril Ryjik 1980. No. 25. 249 jelcsoportjaban a kinai piktogram kiilonbdz6 rajzait

latjuk:
R ik

A ’b’ -vel jelolt rajzok kozil a baloldali rajz févonalanak alsé végzddésén a vulva rombusz rajzat,
a jobbszéls6 piktogram rajza aljan dgyékhdromszoget. a nénem jeloléseit latjuk: ,,Jang (juh), vagy
kecske abrazolasa.” ,Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.”

B. Karlgren 1957, No. ,,732. a—d @Y *ziang / iang / j an g juh, birka (Si); kdlcsonzés f. részére
(Tso0). b. Jin csont (E 886: 3), c. Jin csont (A 1: 12,4), d. Csou I (Inscr. 67).” ,,Az irasjegy egy rajz.”
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A b-vel jelolt rajza aljan az dagyékhdaromszog rajzat latjuk. A nemeket (nemjelzdinket) is feltiintetd
kinai piktogramoknak tobb jelentése van: juh, kecske, dam, antilop, etc.

A székely betli hangértékadasa az ’antilop’ sz6 szokdzi nt hangkapcsolataval az egyik
legérdekesebb a Nikolsburgi Abécében.

Az ’antilop’ késén adatolt nemzetkozi vandorszé nyelviinkben: ,,1837: mint a’ forrastol eliizott
antilop” (TESz) De épp a nikolsburgi betii hangérték jelolése bizonyitja: a sz6 mar Iényegesen régebben
jelen van nyelviinkben, mint elsé feljegyzése. Volt mar erre példa a ’Cseldke, > celéke’ szavunk
esetében.

A ’juh’ koran adatolt ,ismeretlen eredetii’ sz6 nyelviinkben. ®*2 A juhtartdsra mindig is alapvetd
sziikséglet volt a nomad népeknél. Gyapjubol késziilt a satrak boritasa, a szonyegek, a nyergek ala a
nemez ?*3 és a ruhazat jelentds része is.

A piktogrambdl képzett 6-tiirk betli hangértéke: r2 Magas hangrend(i maganhangzokkal harmonizal.
Az 6t6rok nyelvben még nem volt szokezdé *r’ hang, csak jovevényszavak esetében. Igy hangértéke
csak véghangzo lehet.

Az 6-tiirk juh: ,,*qoy, qgony, gon Schaf || koyun ” (juh, barany) (AlttGramm) sz6 nem adhatott ’r’
hangértéket az 6-tiirk jelnek. Viszont a nyelviinkbe is atkeriilt ’ko¢ > kos (a juh himje)’ valtozatai kozott
el6fordulnak szép szammal r-végii valtozatok: ,,CC., csag. kocqar; nog., tuv., kosqar; ujg. mod. kocqgar:
’kos’.” (TESz) Vagy az (6-tiirknek tartott) ,,mtii. kocunar” (kos). (M. Résdnen) Mind mélyhangrendii
sz0.

A kocumnar és a tobbi r-végl ’kos’ sz alapjan az 6t6r6k betii hangértéke: véghangzo r. Magas
hangrendii szétagokban alkalmaztak.

— A ’juh’ piktogramok nem csak régészeti leleteken szolaltak meg nyelviinkén. Megszolalnak
Arpad-kori templomaink diszitéseiként is. Eléfordulasaikat latjuk felsorolva a VIII. oszlopban,
régészeti leleteken és Arpad-kori templomainkban. Amelyeket ismét bemutatok:

A Juh, vagy antilop piktogram az ujelgi fémleleten.
- ,.Ostorténetiink kaukazusi forrasai” (2020) Kiallitason (Alekszej Parunyin)

SR Juh piktogram a Somogyvari Bencés Apétsag (1091) mosdokagyléjan.(Magyar Kalmén,
1992, 315.)

»

=

LS SR J. Juh piktogramok a Vizsolyi Arpad-kori Reformatus Templomban. (Szekeres
Istvan fényképei.)

A Kassai Kétarban aﬁg Juh piktogram’ és a még eredeti (nikolsburgi) ¥ d betii ferde
mellékvonalanak a piktogram févonala aljdhoz kotése ligataraként, még a koraavar tipusu, vegyes
rendszerti szarkofag felirat. (Mandics 2010/1. kotet 303. old.) Olvasata: Juh+d (betit) > Juh(o)d.

Arpad-kori templomainkban megtalalt kinai ’juh’ és mas, a keresztény vallis szimbélumaként
felhasznalt kinai piktogramok, a korabbi hun és korai avar piktogramfeliratos rajzokra vezethet6k
vissza. Ahogy a Kassai Kotar két szarkofagjanak felirata is. (L.: ,,Arpdd-kori templomok és a Kassai
Kétar szarkofagjainak piktogram feliratai a székely betiiképzés folyamataban.” (2017) dolgozatomban.)
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No. 35. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abc unc (unk) jelét latjuk a I1X. oszlopban, amely a tobbesszam elsé személy birtokos
személyragja. Igy latjuk a Kassai Kétar egyik szarkofagja felirataban, a halos tablazat V111. oszlopaban.
Mandics 2010/1. 303.)

Mongoliai sziklarajz eléfordulasat a IV. oszlopban, s a kozépsé rajzon latjuk. (Obrusanszky
Borbala osztotta meg barupuran PauipH-ruiin bejegyzését. (2016. augusztus 14, 23:15)

B. Karlgren 1957. No. 605. jelcikkében ,,ciklikus irasjegy”’-ként adja meg a jelentését a kinai iras
torténetében.

Rajza, vagy hasonlo rajza, az urali Irbit-parti sziklarajztol a kinai irastorténeten at a székely
Nikolsburgi Abécéig kisérheté:

| go;%%}{;{
| a ¢ d

Karlgren 1957, No. 605. jelének jelentése: ,,ciklikus (iras)jegy”. A b-vel jelzett, s a c-vel jelzett is
Jin-koru; a d-vel jelzett Chou I kort.

(Részletesen az urali, Irbit-parti Sziklarajzoknal.) Az urdli jel a ,kerek vilagunk” égtajakat jelold
févonalainak metszéspontjaba van rajzolva a baloldali masolaton.

A halos tablazat VIII. oszlopaban:

az 4 anya piktogramot az *unc’ (unk) jel balals6 szarahoz régzitve latjuk a Kassai kétar szarkofag
feliratan. Olvasata: Any+unk ~ Any+ank (Mandics 2010/1., 303.) Az *anya’ any szotove piktogramként
olvasando, amelyhez a tobbesszam els6 személy birtokos személyragja ligatarasan csatlakozik.

No. 37. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ’¢” hangot jel616 betiijét latjuk a IX. oszlopban. A jel hangérték jelolése a
Nikolsburgi abécében egy v —betll, alattakét ee beti.

Az ,,6smagyar”’-kor végén nyelviinkben még nem volt 6 hang. Megjelenése viszonylag késén
végbement hangtorténeti fejlemény nyelviinkben: ,,Kiilon nehézséget okoz az a tény, hogy a helyesiras
rendesen sokkal konzervativabb, mint az él6beszéd (példaul ma is ly -t irunk, holott j -t ejtiink), gyakran
megtorténik tehat, hogy a hangfejlodés soran uj hang keletkezik, a helyesiras azonban fenntartja a régi
jelolést még akkor is, amikor a régi hangnak méar nyoma sincs. fgy az eii kettéshangzobol a XIIT — XIV.
szazad folyaman 0 lett, a helyesiras azonban még szazadokkal késobb is az eredeti eu, ew, ev -¢l jeldli,
vagy ezekkel is jel6li nyelviinkben az 0j hangot, pl. 1416: Keuresfa (olv. kérésfa), Cornides-kodex (1514
—19): iduezeytevnk (olv. idvézejtdnk), Lanyi-kodex (1519): ydew (olv. id8) stb.” ¢4

'O’ személynévmasunk irassmoédjai: ,,1195 k.: ,Heon tilutoa wt ig gimilce v1”, #v, uvt gr. (HB.);
1350 k.: ev (KT.); 1517:  (MNy. 43: 157);” Az’6, 6* hang jel6léséhez az,,1350 k.: ev” all a legk6zelebb.

Jelét eloszor Kéki Béla: Az iras torténete c. konyvében (Kéki 1971. 61. 102.) egy kinai joscsonton
@49 Jattam meg. (111. oszlopban.) Osszevetésre kimasoltam:

z:.fﬁz)e 1

‘ a b ¢

B. Karlgren 1957, No. 505 b, d, € jelével®® azonositottam a joscsonton lathato, és a nikolsburgi 2
jellel arajzat. De csak a rajzat, mert hangérték képzéséhez kozelebb nem jutottam:

»J05 a—e. *igt/i6t/j i ciklikus irasjegy (Tso); kdlcsonzés egy hal belei id. részére (Li). b Jin csont
(A 1:20,7), ¢ Jin csont (A 1: 3,1), d Jin (inscr. 6), e Csou I (inscr. 59).”

Régészeti leleten eddig nem talaltam meg.


https://www.facebook.com/borbala.obrusanszky
https://www.facebook.com/tsengee.rentsen
file:///C:/Users/Szekeres%20István/AppData/Roaming/Microsoft/tsengee.rentsen/posts/1002728939846513
file:///C:/Users/Szekeres%20István/AppData/Roaming/Microsoft/borbala.obrusanszky/posts/1405989086096473
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No. 38. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ¥ tpr# (tprus) felirataval és a No. 15. jelcikkem, az (D # tamga ’us’ atirataval
foglalkozom, amelyeket még az 1990-es években, az akkori ismereteim szerint, tévesen ,,sz6laltattam”
meg.

Ezért immar a jelenlegi ismereteimmel foglalom 6ssze az # ’us’ atirat problémajat, amellyel Maté
Zsolt: ,,A székely rovdsirds latin rejtélye” (2001), és Szelp Szabolcs: ,,4 Nikolsburgi abécé szerzdsége
és keletkezési ideje Miivelodéstorténeti megjegyzésekkel” (2011) tanulmanyukban foglalkoztak.

S itt rogton elére kell bocsatanom, hogy a ¥ tpre (tprus) felirata jel mar az ABC utan irt AMEN
(Ugy legyen) utan, egy 6j sor kizepén lathato:

Lttuc Sttu(smm quas ﬁufput

el cvune m 1pns

A tm mjg;
K DDHO/\’X,’(

Ezért az ABC al4, a kiilon all6 sorba irt ¥ piktogramot az *utédok’ jelentés alapjan ,,Utész6”-nak,
— az utdszo6 tartalmat a f61¢ irt latin temperius, tpr# (tprusz) roviditésével:
A maga idején, alkalmas idében.” — hatarozom meg:

— A Kkorabbi hibas meghatarozasom egyik oka az volt, hogy a ,,soklabt” ku-wen piktogram rajzabol
és a Nachkommen (Utodok) jelentés altalam ,,igésitett” nachkommen’ (Cutanajonni’ > ild6zni >
,weltiporni”) jelentésbdl, s a Vékony Géabor konyvében (1987, 145.) megadott *tprus’ — ’tipor’ szo
atiratanak tiprds olvasataval probaltam az 6-kinai képjel jelentését Gsszefliggésbe hozni:

;g: siin - Nachkommen

Annak ellenére tévesen, hogy a ’tiprd’ szonak (o > u) ’tipru’ hangvaltozataval egyetlen nyelvi
forrasadatban sem talalkoztam. De, hozzajarult tévedésemhez az is, hogy az abécé utan az utolséd 0s
jel, Vékonynal épp tigy ’us’-ként van jeldlve, ahogy a ’tprus’ rovidités utolso # (us) jele is. Ezért
mindkett6t Ggy értelmeztem, ahogy Vékony Gabornal (1987, 145.) "us’-nak van irva, mert az *ii” hangot
az abécé Osszeallitasa idejében ’U’ betiivel is jel6lték: — ,,Az u bettir6l tehat kijelenthetjiik, hogy
hangértéke egyértelmiien rovid u és ii.” (Kis Tamas 2018, 67.)

Os szavunk szokezd 6-s ejtése csak a 18. szazad masodik felétél igazolhaté. (L. ,,1395 k.: e3,
dedeus” (es, dédeiis). Azaz: *6s, déde6s’. Az 0s (us) jelolésti tamgat, mar az 1990-es évek elején
felbontottam a harom alkot6 ideogrammajara:
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— s akkor valt lathatova, hogy a Teknds jelcsalad *nagy’, ’széles’, *ég’ ideogrammai alkotjak a
hun uralkod6 Sen-jii cimének (. mai nyelviinkon: ,,széles nagy egii”’) tamgajat. Amely hun uralkodoét a
székelyek 6siiknek tekinthették, s ezért keriilhetett a tamgaja (tiszteletb61?) — a betiik felsorolasa és az
"eft’ ligaturra utin — az abécé végére. Hangsiilyozva az ABC betiiinek hun elézményét? (Tamgajat
megtalaltam késobb sziklarajzként az Altajban, majd tobb példanyat Sarkeli kérajzok leletein.) Bettiként
a nagyszentmiklosi abécében szokezdd (akrofonias) ’§” (s) hangértékkel hasznalatos.

— S ekkor megnéztem ’és’ szavunknak a Nikolsburgi Abécével egykoru, és annal korabbi és
késébbi irdsmaddjait.

’Os’ szavunk 0 irassmédjai: 1002 k./1295 k.: ? Ausi; 1138/1329: ? Efit szn.; vfis Szn.; Ifedi sz. szn.;
1150 k./13—14. sz.: ? Esculeu hn.; 1195 k.: ,,Menyi miloftben teremteve eleve miv ifemucut adamut”;
1198: /. ded; 1211: Vus szn.; 1395 k.: ez, dedeus; 1416 u./1450 k.: ¢fi gr.; 1527: ew/feydknek gr.; 1566:
esseid gr.; 1649: distol gr.; 1784: os; sth. (TESz 3 39-41.)

'Os’ szavunk szokezdé hangja es > is > iis > ds valtozasokon ment at nyelvteriiletiink foldrajzi
tajain, egymastol eltéré idében. Ezért a tamga 0s (us) jelolését *iis’-nek kellett ejteni, — amennyiben
’0s’ volt a hun uralkodo utdlagos koznyelvi neve. Ezért az *us’ (is) > *6s’ jelentést elfogadtam. Nem
tudtam még, hogy a ’tprus’ felirat # ’us’ végzddése a latin nyelvii *temperiusz’ rovidités *usz’
végzddése.

— Ezértaz 02 °us’ (iis > ds) és a ¥ tpre (tprus < temperiusz) azonos # betiivel jeldlése nem
egybevetheté! — Nem komparativ! —

— Feltehetd, hogy ezt vette észre a masolé Philip de Penczicz, s azért irta utolag az O # (us) folé
isa ¥ tpre (temperiusz) rovidités feliratat, — amit rogton at is hiizott, mert rajott, hogy nem lehet a két
teljesen kiilonb6zo rajzolat jelnek azonos jelentése. Ezért maradt az 0s (,us”) és a ¥ tpr# (,tprus”)
azonos # ,,us” jeldlése az abécében, mert nem tudott mit kezdeni veliik.

Szerencsénkre, a Szarvas-Nagyszentmiklosi betiik kozott jelen van a tamga (mdr rontott) rajza

betiiként: 0) akrofonias (szokezd6) ’§’ (s) hangértékkel, ami igazolja a hun uralkodé tamgaja Sen-jii
roviditésli nevének hagyomanyos ismeretét.

— Egy ismeretlen eredetii ABC betiiinek kutatasandl, vagy csupan a hangértékadas
ellendrzésénél, — mindig a legrégebbi hiteles abécé, legrégebbi betiii szolgalhatnak a kutatas alapjaul.
Mert az elsé fokon képzett betlik rajza és (tobbnyire) akrofonias hangértéke, még kozvetlen
kapcsolatban van a betii piktogram elézményii rajzdhoz és jelentéséhez. S minél tobb sajdtosan
bonyolult rajzu betiije van egy abécének, annal konnyebb azonositani azt a piktografiat, amelyben
megtalaljuk a betiik sajdtos piktogram elozményeit. De esetiinkben, most ez sem segit a rontas
kibogozasaban. Mert nyelviinkon a betiiképzés a koraavaroktdl kezdédéen nem egységes folyamatként
ment végbe. Tobb helyen, egymastdl fiiggetleniil. S ennek jol 1athatoé bizonysaga az, hogy kiilonb6z6
valtozasok (és romlasok) kovetkeztek be a székely és az oO-tiirk irdsok betlitorténetében. Ezért tobb
torvényszerii irastorténeti folyamat ismertetésével kell kezdenem, miel6tt attérek Madté Zsolt
tanulmanyara.

— A Nikolsburgi Abécében, s az orhoni, jenyiszeji o-tiirk abécében, tobb olyan kinai piktogrambol
képzett betli volt, amelyek t6bb kiilon dallo rajzrészbol dlltak. S amelyek rajzrészeit egy rajzba
(grafémaba) Gsszevontak.

Ilyen Gsszevonas tortént a Nikolsburgi Abécében lathato kinai % *pidng / piong / ping (jég) (No.
23.) piktogrambol képzett betii esetében: F, — és a (No. 25.) X * pok / pdk / po vegyes szinii 16, a hoka
(holdas) piktogrambél képzett *h> hangértékii beti esetében is: & , amelynek rajzat a konnyebben rohaté

grafémara tovabb rontottak. Amelynek semmi kize sincs mar a betii piktogram el6zményéhez.

Erre az orhoni és jenyiszeji betiik esetében is t6bb példat talalunk. Amely bizonysdga annak is,
hogy kinai piktogramokbol! — elsé fokon képzett betiikkel van dolgunk!

Ezért Telegdi Rudimentaja és Luigi Ferdinando Marsigli olasz grofnak a rovasirasos
naptarmasolatdhoz csatolt abécéje ,,hiteles forrdsadatnak” mar nem tekinthetd! Mar nincsenek benniik
a tobb rajzrészbdl allo (elsé fokon képzett) betiik rajzai, és romlott-rontott, kicserélt rajzii betiiket
tartalmaznak. Amely kicserélt rajzu betlikb6l piktogram elézményiik egyeztetése, betliképzésiik
ellen6rzése mar nem lehetséges! Mert nem lehet a betiinek a (t6bbnyire) szokezdd (akrofonias)
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hangértékét a piktogram elézményii rajzukbol és jelentésiikbdl — a szakirodalomi egyeztetésiikkel
ellendrizve levezetni.

Jelcikkeim No. sorszamaval jel6lten felsorolom a nikolsburgi betiik eredeti (hiteles) grafémait, és
>-al jel6lom a két abécében, a mar teljesen rontott és kicserélt rajzi betiiket:

Marsigli: No. 17.: 0> 0; No. 39.: 1}> XX; Kicserélt: No. 25.: o >I;

Telegdi: No. 38.: #>20%; No. 39.: 4>XX Kicserélt: No. 25.: % >X: No. 17.: § >®: No. 12.: X
>8: No. 32.: 4>3: sth.

A rontdsok és betiicserék ramutatnak:

1./ A székely iras betliinek hasznalata nem volt egyontetiien egységes, mert a legkorabbi
feliratokban egy hang jelolésére két, kiillonb6z6 piktogrambol is képeztek azonos hangértékii betiit. Ilyen
volt példaul az [ ’észak’ ideogrammabol képzett két °i° hangértékii betli a 13. szizadba datalt
Homorodkaracsonyfalvi feliratban. Vagy: — két *a’ hangértékii betii is 1étezett a Nikolsburgi Abécében.
A masodik, amit az ,,atyakereszt” rajzaval és az *atya’jelentés szokezdd ’a’ hangjaval képeztek, s az ¥
"and’ ligatira *a’ betiijeként latunk a Nikolsburgi Abécében. S ez arra mutat ra:

A székely iras betiiinek képzése, nem egy helyszinen, nem kozponti akaratra tértént. Folytatasa
volt t6bb évezredes kulturdank hagyomanyainak. Amely hagyomany élteti, — a latin irds hatdsdra
— ,eurdpaizadlni kezdték” irdsunk hagyomdnyait oly modon, hogy a koznépi hagyomdnyokban még
¢lo piktogramokbol/ideogrammakbol alkalmanként, — egy betiiiras betliinek képzésébe, alkotasaba
kezdtek.

Amelynek volt tovdbbélé hagyomdnya, az altalam vegyes rendszertinek nevezett koraavar
targyfeliratokban, s a Kassai Kotar szarkofagfeliratain. Ahol (kinai médon) a szavak toveit még kinai
piktogramokkal jelolték, — de nyelviink toldalékait mar piktogramokbol/ideogrammakbdl képzett
hangjelsld betiikkel jelolték. Mikozben, tobb Arpad-kori templomunk falat, kinai juh és mas, a
keresztény vallast idéz6 piktogramokkal diszitették.

Nem létezett egységes magyar dbécén nyugvo betiiiras! Amely ,egységesité feladatra” a
Nikolsburgi Abécé 6sszeallitdja vallalkozott. (Helyesebben: probalkozott.) S ezért irta az ABC betiii
utan az AMEN ([gy legyen) szét.

2./ A Nikolsburgi Abécé alkotdjinak eqy egységes dbécé betliinek hasznalatara utald, segité
szandéka nem érvényesiilt, mert a Marsigli, Telegdi, és a még késébbi, egyre tobb és romlottabb betliket
tartalmazo abécékben nem latjuk eredményét. S erre csak az adhat indokolhato valaszt, hogy az 6si
kultarank hagyomdnyain nyugvo egységes betiiiras — nem létezett a Karpat-medencében!

Ezért kellett jra és Gjra megkutatva megtalalni Telegdi valamelyik masolt abécé valtozatat. Ezért
létezik oly sok székely abécé, a betiik egyre romlottabb grafémaival. Mandics Gyorgy: ROVOTT
MULTUNK 1. kitetében: 31 eddig megtaldlt abécét lathatunk a 118-126. oldalon.

3./ Telegdi és Marsigli abécéje romldsdnak , fiiggetlenségét” a Nikolsburgi Abécétél, jol mutatjak
a rontott és kicserélt rajzi betiik. De, van egy hangértékjeldlés a Maté Zsolt altal kozolt tablazatban,
amely a székely iras torténetében adatnak tekinthet6. llyen a Nikolsburgi Abécé “ent” hangkapcsolattal
jelolt betti, amely betiit Telegdinél *ant’ hangkapcsolattal jelolve latunk:

(1483) (1687) (1598)
Nikolsburgi ABC MARSIGLI TELEGDI

To O [T =

/\{m/\tprus ;& tpru
Q em ﬁ mb :O: amb

(Németh 1934: 22 alapjan a , capita dictionum™)

A Nikolsburgi Abécében kiejtést segitd ’e’ maganhangzéval latjuk az antilop szokozi *nt’
hangkapcsolataval képzett hangértéket, Telegdinél pedig — akar véletleniil, akdr a piktogram
elézményli jelentés szavat ismerve, az antilop szokezdé ’a’ hangja keriilt kiejtést segitd
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maganhangzoként a szokozi *nt’ hangkapcsolat elé.
Kyril Ryjik 1980. No. 25. ?49 jelcikkében a kinai piktogram kiilonbdz6 rajzait latjuk, amelyek
kozott ott vannak az urali, — nénemet a vulva robusz rajzaval, az anyat az dgyékhdaromsziggel jelold

valtozatok is:
T ¥ TP F F

Jelentésiik:, Juhfélék, kecskefélék: damvad, antilop, stb.” Nemeket jelolo jelentésektol
egyszeriisitett rajzaikat latjuk a székely és o-tiirk d4bécékben, és ’juh’ jelentésii piktogramokat Arpad-
kori templomainkban.

Telegdinél a ¥ *tprus’ helyeta >&% “tpru’ rajza és jellése is rontas. S itt szembesitem Maté Zsoltot
tobb tévedésére. Idézem:

,»Az eredeti, ill. facsimile forrasokat Gjfent kézbe véve szembetiinik, hogy Németh Gyula a fenti
tablazataval ugyan sokat segitett, de mivel a kdrnyezetiikbol kiszakitotta a jeleket, elfeledett tobb
Osszefiiggést.

A Nikolsburgi abécében a tprus ¥ elétti jel az ent T Vagyis olvasatunk szerint a szerz6 azt jegyezte
meg, hogy az ent jelet ’korabban’ (temperius) harom cikk-cakkos athuzassal jelolt fiigg6leges rovasként
irtak, késobb pedig eggyel. Ez logikus, a szerzd kozolt egy korabbi, nyilvan még fellelhetd valtozatot
is. (Az athazott tprus 0a jobbroél balra haladé irasban az est jel utan van. Feltehet6leg itt is egy korabbi
valtozatra gondolt a szerzd, de azutan valamiért meg-gondolta magat, athtizta ezt a megjegyzést.)”

— Nos: — A Nikolsburgi Abécében az ent: | nem a A tprus el6tt van, hanem a harmadik sor

jobbszélen 1év6 (els6) betlije, amelyet még 8 betii és az W0 us” tamga kovet, az abécé utan irt AMEN
(igy legyen) feliratig.

A ¥ tprus az abécé alatt, egy uj sor kozepén maganyosan all. A tprus A ¢s az ent T kozott
semmilyen kapcsolat nem létezik! — mert két kiilonb6zé piktogram! Az pedig, hogy az ent jelet
’korabban® — temperius — harom cikk-cakkos athuzassal jelolt fliggéleges rovasként irtak, késébb
pedig eggyel, az irastérténetben abszolut laikusok gondolkodasmodjara vall, akik a betiirajzokhoz
(grafémdkhoz) hozzatesznek, vagy elvesznek vonalakat, vonalrészeket, s igy probdlnak a betiik kozott
(nem létezd!) dsszefiiggéseket igazolni.

Maté Zsolt érdeme abban van, hogy rajétt: a tprus a temperius (temperiusz) réviditése. De abban
mar téved, hogy a jelentése: *kordbban’, mert a latin *kordbban’: ante. (1)

Amit Mdté Zsolttol Szelp Szabolcs is atvett:

,»A tempora konkrét roviditése szép parhuzama a tpr[us] = t[em]p[o]r[ius] "korabban’ roviditésnek
(1. fentebb, és MATE 2001). T6bb tovabbi példa az arulkodé s-re: f. 100r: eft, és kiilonosen f.
186r:Cajtanea ’gesztenye’. A tempus és alakjai roviditései (a tpr[us]-sal Osszevetendd; I. egy
bekezdéssel e folott is): f. 94r, f. 98r: Incipit liber nonus de t[em]p[or]e [et] p[er]tibus t[em]-p[or]is
"kezd6dik a kilencedik konyv az idérél és az id6 konoksagarol’.” (Szelp 413-414)

— Csakhogy: a tempora jelentése: alkalommal. (!!)

— Ezért teljes terjedelmében idézem Finaly Henrik: ,,A latin nyelv sz6tara” miivébdl a *tempus’
(1d6) sz0 jelentésvaltozatait:

,»L. tempus, oris, kn.

1) dtalan 1d6: hoc tempore, ez idében, eodem t. v. per idem t., ugyanazon idében; ex quo t., attdl az
id6t6l fogva, a mikor, a midta; superioribus tt., ezel6tt; omni t., minden id6ben; ad hoc t., a mai napig;
t. anni, diei, évszak, napi id6; ad t. v. in tempus, egy kis idére, mostanra, a jelen perczre.

2) kiiln. A) valamire val6 id6: t. nascendi, proelii committendi. Innen a) alkalmas i1d6, 1116 iddszak,
ezért alkalom s tobb efféle: tempus est abeundi v. abire, ideje elmenni, még t. est me id dicere, ideje hogy
megmondjam; amittere stb. tempus rei gerendae, az alkalmas id6t, az alkalmat elmulasztani; b) ad t. és
(P1.) per t., gyakrabban suo t. és igehatdrozolag tempore v. hat. esete avult formaiban tempori és temperi
(kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas idében, venire. B) az id6 a koriilményekre nézve, azaz,
az id6beli korilmények, viszonyok, korilallasok, a) dtalan: tempori cedere, a koriilményekhez szabni
magat; in hoc (tali) t., ily koriilmények kozt; ad t., ex t. és pro t., a koriilményekhez képest, a mint a
koriilmények engedik; b) gyakran kiiln. bajos és veszedelmes koriilmények, a miért sokszor fordithatd
ezekkel «veszedelem», «szerencsétlenségy, «szorultsagy s tobb efféle; igy tobbnyire t.: t. meum v. tt.
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mea (sorsom), igy nevezi gyakran Cicero szamiizetését és az avval jart szomori eseményeket; tt.
reipublicae; omne t. meum amicorum temporibus transmittendum putavi, hogy minden idémet baratim
veszeélyeinek (azaz pereinek) kell szentelnem.

3) az egy szotag kimondasara megkivantaté id6, idomérték a szotagok kiejtésében.

4) nyelvt. «id6».”

A ’tempus’ (id6) szo jelentésvaltozataibol az alabbiak vannak érdeklédésiink kézéppontjaban:

,b) ad t. és (P1.) per t., gyakrabban suo t. és igehatarozolag tempore v. hat. esete avult formaiban
tempori és temperi (kf. temperius) idején, a maga idején, alkalmas idében, venire.” (= eljovetel.) —

— A, KORABBAN? jelentéssel nem taldlkozunk!!!

A ’tprus’ roviditést < temperius felirat jelentése: ,,a maga idején, alkalmas idében” (1)

Ezért a Nikolsburgi Abécé felsorolt betiii alatt, a negyedik sor kozepén:

A ku-wen ¥ képjel jelentése: Nachkommen (Cutédok’), amely — mar az ABC alatti elhelyezése
miatt is — megfelel nyelviinkon: *Utdszo’, ,,Utdirat” szavunknak, amely roviditett (tprs#) temperius
feliratanak jelentése: ,,a maga idején, alkalmas idében”. Vagyis:

A betiiket ,,a maga idején, alkalmas idében” ugy kell hasznalni, ahogy az ABECEben lathatok.

— Ezzel a Nikolsburgi Abécé 0 (#)’us’ (is>6s), és a ¥ tpre (tprus < temperiusz) ,,bonyodalmat”
a jelenlegi ismereteim szerint lezartnak tekintem azzal a megjegyzésemmel, hogy:

A ¥ tprg (tprus > temperiusz) roviditésben és az 0) (#) ’us’ (is>6s) tamganal alkalmazott azonos
# betli hasznalata — jelentésiikben nem felelnek meg egymdsnak. Csak akkor, ha a 0) ’senjii’ tamga
esetében az # ’us’-t tis-nek (a késobbi > s szénak), a ¥ tpr# rovidités temperius szavanak az # us
végét usz-nak ejtjiik. *Os’ szavunknak tobb korai ,,iis”-nek olvashat6 irasmédja volt. L.: TESZ 39-40.)

Ezért meg kell allapitanunk, hogy valamilyen hiba tortént a mdasolasban, vagy mar az abécé
Osszeallitasakor, a # jelolés értelmezésében.

No. 39. vizszintes cellasorban

az 0 ’emp’ ligataraval foglalkozom, amely ligatira Harangozé Imre régészeti leleteként
Ujkigyoson keriilt el6. (Duna TV. 2008. Rajza: Erdélyi — Raduly 2010, 48.) Arpad népe leleteihez
soroltam be, bar avarkori is lehet.

Az ’emp’ ligataraval azért is foglalkozom, mert rontott rajzii és hangértékii valtozatai Marsigli és
Telegdi abécéjében is el6fordulnak, mint a rontds rajzban és hangértékben is megjelend példai:

Nikolsburgi Abécé: 0 emp’; Marsigli: AR ’mb’; Telegdi: XL >amb’. A bilabialis p, b zarhangok
esetében p > b rontast vittek végbe.

Az 1} ’emp’ ligatarat fel kell bontani jobbrol balra olvasand6 két alkoto részére, hogy meg tudjuk
allapitani: Milyen két részbdl tevodik dssze:

-1, 0

emp=p+em

A székely betlik piktogram elézményei koziil, majdnem mindet a ku-wen (6-kinai képiras) képjelei
kozott talaltam meg egyeztetésre, ezért ott kerestem a véghangzo em hangkapcsolattal rendelkezd betii
piktogram el6zményét, €s jelentése szavat is nyelviinkon, amit a mu képjel, szem jelentése szavaval meg
is talaltam:

2> e Auge @
~ —

A fiiggdleges helyzetbe allitott ku-wen piktogram rajzan a szemdldok rajza adja a harom lefelé allo
mellékvonalat. Kyril Ryjik No. 30. tételeként mutatja be a szem (MU) @52 rajzait:



76

nm.@mb%%eé

. @ 8.7 K

,(30) MU Egy szem abrazolasa. Erds asszimilalo értékkel rendelkezd irasjegy.” ,.(I) (rég.) Szem.”
Ryjik rajzain a szemoldok két, illetve harom vonallal vannak jelolve. De nem kiviil, hanem a szem rajzan
beliil. — B. Karlgren 1957, No. 1036. sormszam alatt ?5® foglalkozik a szem irasjegyével:

03 8 o o
- ¢

»1036 a—c. *midk / miuk / m u szem (S7); lat (Kuoyii); részletek (Kungyang); index (Lunyii);
megnevez (Kuliang). b. Jin csont (I 11: 3), ¢. pre-Han (Inscr. 438). Az irasjegy egy rajz.”

A ligatura ,,szétbontasa” utan latjuk, hogy jobbrol balra, a ’szem’ ku-wen (6-kinai képiras)
piktogramjabol képzett véghangzé m hangértéki betithoz a bal oldali ’pehely, pihe’ piktogrambol
képzett akrofonias ’p’ hangértékii betti csatlakozik. Az em ’szem’ szavunk utols6 két hangjanak
hangkapcsolata. (L.: ,,1416 u./1450 k.: zémec gr. (BécsiK. 149); 1416 u./1466: 3¢méd gr. (MiinchK.
21)”

A szem abrazolasai eltérést mutatnak abban, hogy a szemoldok abrazolasa csak a ku-wen és a
székely jel esetében tortént kiilsé vonalakkal. Ryjiknél a szem rajzéan beliil két, illetve harom vonallal.
Karlgren Jin, illetve pre-Han kori rajzan pedig egyaltalan nincs jeldlve a szemoldok.

A ku-wen (6-képiras) jel a legrégebbi, mivel rajza képszertien abrazolja a szemo6ldok rajzat, mig
Ryjik rajzain, miként a modern jel rajzan is, csak szimbolikus jel6lését latjuk a szemdldok rajzanak.

Szem @4 szavunk: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: vog. T. §em; osztj. V. sem (MSFOu. 23. sz.
155); ziij. V. $in (tdve: Sinm- ); votj. Sz. §in, K. §in (toviik: §inm- , §inm- );” (TESz)

A székely Nikolsburgi abécében a ’szem’ ku-wen piktogramjabdl képzett betli véghangzd em
hangkapcsolattal van jelen, amely a p bettivel emp ligatarat alkot.

No. 40. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé ) wencz > ligatarajaval azért foglalkozom, mert nem lehet az ) n és a e
betii ligatraja, mert akkor az aldbbi volna a rajza:

)-T.)

Valo6szini, hogy masolasi hiba, mert hozzaérté ekkorat nem hibazhatott. Amennyiben harmadik
jelként az e’ betii is a ligatira alkotdja volna, az ’n’ betli akkor is ivelt, mert ez kiilonbdzteti meg az
egyenes vonalu S (sz) betlitol. A rajz és a ligatira hangérték jeldlése egyarant hibas.

No. 41. vizszintes cellasorban

a Nikolsburgi Abécé X sechech’ (ecsecs) ligatarajaval ismét foglalkoznom kell, mert a laikusok
mindeféle, rafogott, mas hangértekeket (pl.: ety) adnak a ligatiira jol olvashaté (!) hangértékenek. Pedig
a Nikolsburgi ABC alkotasa koraban a ’cs’ hangot, miként az Abécében is: *ch’ betiiparral jelolték:

&h’:\‘ ) ,,f,u;, tg/
; . %

{ 7 [RES Y
X = 1

Semmi kdze sincs! a baloldali *athy’ (aty) jeldlésti kinai piktogramhoz, s annak koraavar ‘R

valtozatahoz, amit a laikusok jobboldalra forditottak 90 fokkal: B _¢sa mélyhangrendii ’aty’ jelentés
szavat magas hangendii ety-re valtoztattak.
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Telegdi Rudimentaja giesseni kézirataban a nikolsburgi T ez’ (c) hangértékii betiinek ’ecs’
hangérték jelolése van, mert ’celoke’ szavunk kordbbi (hangtorténeti) elézménye: ’cseldke’ volt.
Miként a ’cigle’ vesszének is ’csigle’ elézménye.

A nikolsburgi X ’echech’ (ecsecs) ligatara két T cselske’ egymast keresztezd rajza. 90 fokkal
jobbra elforditva ugy, hogy mindkét vesszé rajzardl (felezve) az egyik (belsd) ,,vessz6t” eltavolitottak:

KX =Pk

Erre a ,,jelfelez8”, egyszeriisitd megoldasra tobb példa van, pl. a *fak’ (,,vég ak™) esetében, ahol a
két ’szaraz fa’ (cseloke ~ celdke) rajzat 0sszevonva, egyik atellenes vonalukat (egyszerlsitve) szintén

elhagytak:
’L “«— $ ZJ’ + ,P

De ugyanezt latjuk a hun régészeti leleteken és a Nikolsburgi Abécében is, ahol a /\ *vas’ nyilhegy
felezett /1 valtozatat latjuk. Miként a békés-povadi nyilvesszo felezett nyilhegyén is az No. 6. cellasor
VIII. oszlopaban.

Az X echech’ (ecsecs) ligatura hangértékjelolése szabalyos. A laikusok tévedését az okozhatja,
hogy a Nikolsburgi Abécében az X ’echech’ ligatira az X ’athy’ (aty) jeldlésii *ty’ betii utan 4ll. S
akinek hidanyosak latinbetiis irasunk korszakainak hangjelélési ismeretei, — az a ’ty’ betll R
valtozatat jobboldalra forditja 90 fokkal, s a hangértékét a magas hangendi ety-re valtoztatja. Nem
torédik a ligatura szabdlyos echech’ (ecsecs) hangérték jelolésével, mert korabeli latinbetiis irasunk
hangjeloléseinek ismerethianydban — fel sem ismeri.

Ezért foglalkoztam ismét az echech’ (ecsecs) ligataraval.
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3.1 Halés tablazatom adatcsoportjainak rovid osszefoglalasa

Nikolsburgi Abécé betiiinek a mongéliai sziklarajzokon és régészeti leleteken megtalalt
piktogram/ideogramma elézményeit, halés tablazatom vizszintes cellasoraiban ¢és fliggéleges
oszlopaiban jelcikkeik sorszamai szerint, egymassal 6sszevetvetden csoportositottam.

A mongdliai sziklarajzokon, s a harom néprésziink régészeti leletein az azonos kinai piktogramok
€s a teknds jelcsalad ideogrammai nyelviinkon megszolaltava, cafolhatatlanul tanasitjak:

Egy és azonos nyelvii és kultiaraju (,,hsiungnu”-nak nevezett) azsiai hun dsnépiinkhez tartoztak
az 0-kinai szomszédsagban. Amely dsnépiink az urali, nemeket jelolo dskulturdjaval tevékeny részese
volt (iddlegesen) a ku-wen (6-kinai képiras) alkotasanak, amikor a Sang (-Jin) kultaraban, a teknds
(vilagszimbolum) pdncéljaval megjelentek a kinai joslocsont-irasban. Mert addig, szarvasmarha,
diszno, és juhok lapocka csontjaira vésték kérdéseiket a kinaiak.

Bizonysagait az urali, Irbit-parti sziklarajzok him és nonem jeloléseivel ellatott Ku-wen
piktogramokkal, és Bai (1982, 63.) idézetével is bemutattam. Amint bemutattam a kinai anya és atya
piktogramoknak, a mai Mongolia teriiletén 1év6 sziklarajz el6zményeit is.

S ez akkor is igy igaz, ha nem minden székely betli piktogram/ideogramma elézménye kertilt el6 a
nyelviinket és kultarankat hordozé hdrom hun néprésziink régészeti leletein. Mert régészeti leletként
el6kertilésiik, és publikaciojuk megtalalasa is bizonytalan.

A Nikolsburgi Abécé betiiinek piktogram/ideogramma elézményei mindhdrom, vagy két, vagy
csak egy hun néprésziink régészeti leletein keriiltek elé6. Amelyek ily modon is bizonyitjak a nyelviinket
¢és kulturankat hordozo néprészeink egységét az 6-kinai szomszédsagban. Mert a régészeti leleteikre
vésett azonos piktogramok és ideogrammak, — a nyelviinkon szolaltak meg a Karpat-medencében.

Ezek egyike a Hung Fan ’vas’ elemét jel6lé, No.6. /1 /\ ’vas’ nyilhegy piktogram, amelyet
mongaliai sziklarajzon, hun csattesteken, s a békés-povadi nyilvesszén is a kettéosztott (felezett)
valtozataval latjuk. Ugy, ahogy véghangzé § (s) hangértékii betiiként a Nikolsburgi Abécében.

A No. 20. jelcikkszamti X ’atyakereszt’ piktogramot a (mongdliai) csultti sziklarajzok ,,atyainak”
fején, hun ovesattokon, a koraavar Kiskdros-Oresik tanya egyik sirjabol elSkeriilten; ujelgi dvesaton,
sarkeli koérajzként, s egy honfoglalas-kori sir egyik gyongyszemén is megtalaltam. A Nikolsburgi
Abécében az X ’and’ ligatura akrofonias *a’ hangértékii betiijeként latjuk viszont.

Az ugyancsak No. 20. jelcikkszamt kinai K fw (atya) piktogram Koraavar Xoar (> aty)
valtozatat a koraavar kunagotai eziistkorso felirataban, az 0zora-totipusztai edény feliratban, a Kiskéros-
vagohidi kehely talpan 1év6 feliratban, sarkeli két kérajzon; a nikolsburgi valtozatat: Xa ,honfoglalas-
kori” marosgombasi gyongyszemen, S az Aranyosgerendi Reformatus templom oszlopféin is
megtalaltam.

A No. 19. <[ ’anya’ piktogramot két koraavar régészeti leleten, sarkeli kdrajzon, és a Kassai kotar
szarkofagfeliratanak ligaturajaban. Amely hsiungnu és o-kinai piktogram valtozatanak 1étrejottét
rajzaikkal részletesen levezettem a I11. oszlopban, és a 1V. oszlopban lathato urdli nemjelélésii sziklarajz
elézményeikkel.

— De épp ily fontosak azok a kinai piktogramok és hun ideogrammdk, amelyeket csak egy dzsiai
hun néprésziink régészeti leletén talaltam meg. Mert a Nikolsburgi Abécében betiivé képezve, épp gy
bizonyitjak dsnépiink kozds nyelvét és kulturdjat, mintha mindharom néprésziink régészeti leletein
elokertiltek volna.

Halos tablazatom adatai, No. 1.-t61 No. 41.-ig latvanyosan mutatjak, hogy nyelviinkkel és magasabb
kultirankkal asszimilaltdk a Karpat-medencében €16 népeket, néptoredékeket. Mert a keresztény vallas
felvételének évszazadaiban, a néhany altalam megtalalt Arpad-kori templomunk falainak diszitéseként,
a keresztény vallasunkat idéz6 juh, és mas kinai piktogramokat latunk ma is.


https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%B3sl%C3%B3csont-%C3%ADr%C3%A1s#hely:Bai_1982
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4.0 Kutatastorténeti 6sszefoglalas.
Bevezetés.

Az iras egyetemes torténetével mar az 1960-as évek kozepétdl kezdtem foglalkozni. A székely és a
keleti o-tiirk iras torténetével csak 1987-t61, amikor megjelent Vékony Gabor: ,,Késénépvandorldskori
rovasfeliratok a Karpdt-medencében” C. kdnyve, €S nem értettem egyet a nagyszentmiklosi feliratok, s
a szarvasi tltarton 1évo feliratok olvasataival, tobb betii igazolhatatlannak vélt hangértéke miatt.

Vékony Géabor a szarvas-nagyszentmiklosi betiik koziil 13 betlit egyeztethetonek tartott székely
betiikkel, amit konyve 52. oldalan tablazatban abrazolt. S ekkor (logikusan) eldéntéttem, hogy eldszor
a székely irds betiiinek torténetét, hangértékiik képzését kell ellenériznem. Csak utana foglalkozhatok
a szarvas-nagyszentmiklosi feliratok bettivel.

Mert a néhany egyedi és meghatarozd székely betii rajzaval, konyebben véltem piktogram
elézményiiket megtalalni az irds egyetemes torténetében.

Elhatarozasom els6 gondolataként kivalasztottam négy, sok vonalbdl allo, egyedien képszerii betiit
a Nikolsburgi Abécébdl ,,szonddzé jelnek” (L.: Szekeres 2008, 48.), hogy megtalaljam a szondazé betiik
rajzaival azonositott piktografidat, amelyben megtalalhatom tobbi betli piktogram el6zményei is.

— lgy keriilt mar immér sokadszor a kezembe Th. W. Danzel ,,Die Anfinge der Schrift”’ (Az iras
kezdetei), jol ismert konyve, 3 amelynek szemléltetd anyagat végiglapozva, rogtéon megakadt szemem
a XXXV. tabla rajzain, mert megpillantottam a kinai tekn6s piktogramjat a 6. sorszam felett, amelynek
rajzabol, a négy ,,szondazo betli” koziil két betii rajzat rogton ki tudtam emelni, mert nem volt ismeretlen
eléttem a kinai irds torténete, s abban is az a sajatos mod, ahogy tobb kinai piktogram rajzat
szarmaztattak ily modon a teknds piktogram rajzabol.

Szandékomat erdsitette, hogy 1987-ben jelent meg Ecsedy Ildiké: ,,A KINAI ALLAM
KEZDETEI” c. kdnyve, amelynek a 363. oldalan a *mez6’ (~rét) piktogram rajzaval is talalkoztam. S a
konyv olvasasa utan, felhivtam telefonon Dr. Ecsedy Ildikot 1atogatasom kérelmével. Amikor réviden
felvazoltam kutatasom céljat és piktogramhelyreallitd modszerét.

— Ezzel indult 1987-ben a székely és az o6torok (o-tiirk) iras kutatasa. Amely az wurdli, nemeket
jelold fejszimbolumok adataival boviilt a finnugor nyelvlanc, és dsnépiink nyelvének, miiveltségének
¢s torténetének feltarasava.

— Kutatasaim adatait a szaktudomdnyok vildgszerte elismert miiveldinek autentikus miiveibdl
meritettem, hogy eredményeimet, csak az idézett szerzok adatainak negligdldsaival lehessen kétségbe
vonni.

A Nikolsburgi Abécé betiiinek torténetét az orhoni, jenyiszeji o-tiirk betiikkel egy jelcikkben
targyaltam, hogy jel és betiitorténeti dsszevetésiiket egyszerre végezhessem. Ezért jelcikkeiket azonos
No. sorszammal jeloltem.

Ily médon grafémaikkal kozvetleniil lathatova valtak a nikolsburgi, s az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk
abécék betliinek azonos piktogram, ideogramma elézményei. Hangértékképzésiik, és a jelcikkeikben
feltart, legfontosabb irastorténeti dsszefliggések.

Kutatasaim torténetének folyamatosan boviilé eredményeit tobb mint harminc tanulmanyban és
publikaciokban végig lehet kisérni.

Akadémiai szintli elismertetése érdekében: A Pro Renovada Cultura Hungariae Alapitvany
,Tudomany az oktatasban” szakalapitvany palyazatara 2000-ben, Dr. Harmatta Janos akadémikus,
Dr. Erdélyi Istvan c. egyetemi tanar, é¢s Dr. Ecsedy Ildiké sinologus ajanlasaval nyujtottam be
palyazatomat. Sikerteleniil. —

frastorténeti tanulmanyaim 2005-ben Gsszesitett kutatasi eredményeit ,, A SZEKELY ES AZ
OTOROK IRAS JELTORTENETE Bevezetés a torténeti osszehasonlito jeltorténet
modszertanaba” c. konyvemben foglaltam 6ssze. (Mundus Kiadd, 2008.) Amely konyv a székely és az
o-tiirk iras kutatasanak médszertani alapmiive.

Betiitorténeti jelcikkeim konyvemben (2008), No. 1.-t61 No. 63.-ig szamozottak, amelyek felolelik
a Nikolsburgi Abécé betiiinek és ligatirainak, s a keleti 6torok (6-tiirk) orhoni és jenyiszeji feliratok
betiiinek torténetét. Piktogram el6zményiik, hangértékiik képzésének ellendrzését.
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Kutatasom soran feltartam:

4.1. a svéd Philipp Johann von Strahlenberg altal felfedezett urali, Irbit-parti sziklarajzok tartalmat
a Kr. e. lll. évezredbdl, vagy még korabbrol. Amely sziklarajzokon az ,urdli 6snép” sziklarajzvésd
miivésze, — népe hagyomdnyemlékezetén alapulo teremtéstorténet elsé emberparjat, s a paradicsomi
biinbeesés torténetét — Mozes Elsé konyve elott (1) lényegesen kordabban: sziklira vésve abrazolta!
Mas, altalam pontosan fel nem ismert torténetekkel. Amely sziklarajzokat Philipp Johann von
Strahlenberg: Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia. (Stockholm 1730.) miivében
ismertette.

Amely ,urdli 6snép”, az Irbit-parti sziklarajzokon is megjelenitett kultirdjat, részben egy déli
eredetii miiveltségbol kaphatta. Amely ,.dsnép”, vagy annak egy jelentds része, — életmddja miatt,
délebbrdl koltozott az Urdl térségének élhetdbb foldrajzi kdrnyezetébe. Mert az ,,dgyékhdromszog” rajza
szobrokon, csak a déli kulturdakban fordult eld, a teremtéstorténettel és a biinbeesés torténetével egyiitt.

4.2. Az urali Irbit-parti sziklarajzok emberparjanak nemeket jeldld fejszimbolumaival, s az
dgyékhdromszog rajzaval tartam fel a finnugor nyelvldnc nyugati és keleti végzodését, dsnépiink keleti
iranyu ,,utvonalat” — szarvasok nemjelélt sziklarajzaival — a Tom és a Hanuj folyonal, a Iaraan-roa-
i sziklarajzig kovetve, a mai Mongolia teriiletére. Ahol az 6-kinai dsnép szomszédsagaban, a (rombusz)
vulva, a (koralaki) pénisz, és az dgyékhdaromszog rajzaval — dsnépiink idélegesen részese lett a ku-
wen (joslocsontiras), nemjelolt piktogramjai alkotasanak. S ezen tényadatokat, a nénemii teknds
rombuszfejii rajzaval, és szarvasok/antiloppok nemjelslt rajzaival bemutattam. Bai (1982, 63.) irdsdval
részletezve.

Miként bemutattam azsiai hun (hsiungnu) Eleink dsmiiveltségét az >anya’ (No. 19.), és az ’atya’
(No. 20.) piktogramok, — kinaival osszefiiggd alkotasaval.

S itt nyomatékositanom kell.

— A torok és mongol népek miiveltségében, néprajzaban nem voltak és NINCSENEK JELEN!
— a ,hsiungnu” Eleinkre jellemzé wurdli, nemeket jelolé rombusz (vulva), kér (pénisz)
fejszimbolumaink, amelyek a Sang (-Jin) korban jelentek meg az 6-kinai képirasban! Majd diszit6
elemként is lathatok a hunok, koraavarok és Arpdd népe régészeti leletein! (L. konyvem XVIIL.
fejezetében a 182-199. oldalon.)

Ahogy a Szent Korona abroncsa mindkét oldalan, hun népiink tomegeit szimbolizdljdak a ,hattér”
felé egyre kisebb, egymassal valtakozo (fél)korok és dgyékhdromszdgek!

4.3 Helsinkiben tett latogatasunk alkalmaval egy népmiivészeti bolt ajtajara kifliggesztett pelerint
diszit6 emberparok rajzain, rogtéon meglattam a nénemet rombusz (vulva) fejjel, a himnemet kerek
(pénisz) fejjel jelolést. Masnap a Tallinni Skanzenben mar keresve talaltam meg egy jaték kosarkaba tett
babak fején a nénemet jel616 rombusz, és a kerek péniszfej rajzat.

— Amelyek immdr — tagadhatatlanul bizonyitjdk (') a finnugor nyelvlanc nyugati végzodését
Finnorszagban. A keleti végzddését a mai Mongolia térségében a Csuliti ’anya’ ¢és ’atya’
sziklarajzokkal. Valamint 6-kinai idéleges atvételiikkel a Sang (-Jin) korban! Ami csak egyik
bizonysdga ésnépiink és a kinai dsnép szomszédsaganak Kr. e. a I1. évezredben. S egyben: ,,hsiungnu”
(dzsiai hun) multunk Korai korszakanak.

4.4 Konyvem (2008) XIX. fejezetében (a 200-202. oldalon) Bajan ,,koraavar” népe nyelvét — a
régészeti leleteiken 1évé rombusz (vulva), és kor alakd (pénisz), valamint dgyékhdromszog, —
nem;jelold diszitéseik alapjan: magyar nyelviinek hataroztam meg. De nem csak ezeért:

A jutasi koraavar vadaszsipon a fejnélkiili ebek, a testiikrol levalasztott fejeik rajzaival a (kinai)
piktogramjuk rajzat jelolik! — s a Nikolsburgi Abécében ’eb’ jelolésti hangértékiik szavaval a
nyelviinkon szolalnak meg! Ahogy a harom koraavar ,,vegyes rendszerii” targyfelirat is a nyelviinket
bizonyitja a Karpat-medencében!

Olvasatuk modjat az ,,Urali, nemeket jelolo fejszimbolumok térténeti Osszefoglalasa, s ami
koriilottiik van” (2019) tanulmanyomban mar részletezve ismertettem, mert Libisch Gy6z6t6l negativ
visszajelzést kaptam olvasatom (,.kinai”) modjardl. Ezért, a kinaival hasonlatos elvasatuk mdodjat
részletes, dsszehasonlito ismertetéssel lattam el, hogy megértsék azok is, akik nem rendelkeznek
alapvet6 ismeretekkel — a kinai iras torténetében.

Mert a harom koraavar sirbol elkeriilt targyfeliratban: — ahogy a kinaiak a gyékjelekhez
kapcsoltak a fonetikai elemeket, épp ugy kapcsoltik ligaturdsan a Koraavarok a nyelviinkon
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megnevezett piktogram jobb oldali (fiiggdleges) vonalahoz, ala vagy feliil — a nyelviinkon képzett
bettiket a jol felismerhet6 rajzrészeikkel: Nyelviink toldalékainak hangjeldléseit!

Amelyek dsszefiiggésben vannak a Kr. e. elétt, 220-tol kezd6d6 kinai irasreformokkal, a fonetikai
elemek megjelenésével a kinai iras torténetében.

Ezek a koraavar-kori, altalam ,,vegyes rendszerii” —nek nevezett targyfeliratok atmenetet képeznek
a piktografiabol a betiiirasba. Némi betekintést adnak nyelviink koraavar-kori hangtorténetébe.

4.5 irastorténeti kutatasaimat — logikusan — a ’szonddzé’ jelként megtalalt ku-wen teknds
piktogrammal kezdtem. Megallapitottam, hogy a tajolt, rombuszfejii teknds piktogrambol kinai modon,
a jelentésiik tajolt rajzrészeivel kKiemelt ideogrammakat ,,hsiungnu” Eleink alkottak.

Faulmann ,,Keletdazsiai szélrézsak™ néven nevezett, tajolt rajzrészek koziil a Ntz o ¥ del’, s
a1 viz o P észak’ ideogramma-parok, az ordosi, aluchaidengi hun aranylelet teknéspancélt utanzo
gombolyi fejdiszét, észak — dél féiranyba tajoltak. (L.: konyvem (2008) VI. fejezetében az 56-59.
oldalon.)

Utéana konnyt dolgom volt, mert a nénemii teknds piktogram téjolt rajzrészeinek Faulmann altal
leirt tajolt jelentéseivel, s a beldliik nyelviinkon képzett betiik akrofonids (szokezdd) hangértékével,
rendre azonositani tudtam a ,.,teknds jelcsalad” tovabbi ideogrammainak is a nyelviink6n megnevezett
jelentésiik szavat. (L.: konyvemben (2008) No. 1.-t61 No. 18.-ig.)

A székely ,,rovasirds” hdarom dbécéje” (2016) tanulmanyomban kiilon foglalkoztam a ,,Teknds
jelcsalad” ideogrammaival ,,4 teknds jelcsalad ideogrammdinak gyakorisaga az irdstorténeti kulturkor
irdasaiban.” c. fejezetben. Megdllapitottam:

Az Orhoni és a Jenyiszeji feliratok abécéiben van a legtobb teknés jelcsalad ideogrammaibol képzett
betii. Némelyik grafémaja mar romlott valtozatban. A mongol irasokbol mar hianyzanak.

Tagadhatatlan tényként bizonyitva, hogy az dzsiai hunok nem torok, vagy mongol nyelviiek
voltak! Mert akkor betiiképzésiik kozvetlen helyszinén, az O-tirk feliratokban volna, a teknds
piktogrambol szarmazd ideogrammdck teljes készlete!

— De ez nincs igy! Mert a Nikolsburgi Abécében vannak meg hianytalanul!

A hun régészeti leleteken a Nikolsburgi Abécé piktogram/ideogramma elézményeivel nyomokat
hagyo északi utvonal, megfelel az északi hunok vonulasa utvonalanak. Amely utvonal ,,nyomat” jol
mutatja még késobb is (a VIII-XI. szazadban) az Altaj hegység 53. Jalbak-Tash XXVII feliratban a
felezett nyilhegy /' grafémaja betii.

A talasz-volgyi feliratok , hdtrahagyott” nyomaiban maradtak meg a Nikolsburgi Abécé XX i’ (iid-

hely jelentésii) betlijének £ viltozatai "m’ (menny) hangértékkel a VIII.-X. szdzadban. (L. Szekeres
2008, 80-81) Ez pedig a korai avarok korabbi titvonalanak felel meg.

4.6 Feltartam a kinai Hung-Fan (Nagy Szabdly) filozofia egyes elemeinek népiink miiveltségében
maig is é16 maradékait. Amelyekkel mar konyvem VIII. fejezetében, a 72.—74. oldalon, és késobb is
tobb tanulmanyomban foglalkoztam, mégpedig:

4.61./ az Eleink alkotta hun ,teknds jelcsalad’, és ezen belil a Hung-Fan 6t tajolt eleme
ideogrammajanak alkotasaval, amelyek koziil:

4.62./ a No. 1. ’#iz’ és a No. 3. ’(folyd)viz’ ideogrammak a No. 2. *dél’ és No. 4. *észak’ tdjolo
ideogramma pdrjukkal mar az ordosi hun koronadiszen is lathatok. (Kr. e. az 5.-3. szdzadban.)

4.63./ Harom Sajo (Sofolyo) nevii patakunk és folyonk is van, amelyek neve a Hung Fan azon
elméletén alapul, amely szerint: ,,Ami lefelé folyik, hozza létre a sésat.”

4.64.] Kozmonddsainkban jelen 1évé elemeik, kettesével allitjak szembe egymassal a nekik
megfelelé égtajakat: Eszak (viz), Dél (tiiz), Kelet (fa), Nyugat (fém), s a Kozéppel (fold) végzi.
Mikodésiiket tehat ugy képzelték, hogy végtelen mozgasban kovetkeztek valtakozva egymasra. Egyik
elméletben sem hatolnak egymasba, s nem is keverednek: ,, T{iz és viz.” ,,T{iz, viz nem ellenkeznek ugy
egymassal, mint...” ,,Mintha vizet égetnénk.” ,,El06l tliz, hatul viz.” (!) ,,Fabol vaskarika.”

— Ezért nyomatékosan kell megéllapitanunk:

Eleink dsmiiveltsége a Sang (-Jin) korban — ,,0sszefonddott” az o-kinai dsmiiveltséggel. Amelynek
maradékai maig léteznek kultarankban.

4.65./ A székely Nikolsburgi Abécé piktogram/ideogramma elézményeivel egyiitt tartam fel az
orhoni és jenyiszeji o-tiirk feliratok betiiinek piktogram/ideogramma el6zményeit. Megallapitottam,
hogy az 6-tiirk betiik tobbségét, az Eleinktol dtvert piktogram/ideogramma el6zményekbdl képezték.
Ami annak tudhaté be, hogy Eleink tavozasa utdn is voltak olyan leszakadt, vagy helyben maradt,
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nyelviinkben és kultiirankban tovdbb élo néprészeink, amelyek kultirank hagyomanyait tovabb éltették
az 6-tiirk korban is. A mongolok csak kés6bb laktak be a mai Mongoliai teriiletét.

4.66./ Vannak olyan o-tiirk betiik, amelyeknek csak a nyelviinkon megnevezett piktogram
Jelentésiik korabeli szavanak akrofonidjaval lehetett hangértéket képezni. Vagy egy piktogram o-tiirk
nyelvii megnevezése szavanak véghangzd hangjaval kapott hangértéket, mert a hang szokezddként még
nem létezett a keleti o-tiirk nyelvben.

4.67./ A piktogramok felezése, kettéosztasa k6z0s kinai, hsiungnu (dzsiai hun) és o-tiirk
frastorténeti jelenség. Az o-tiirk kettéosztotr (megfelezett) No. 22. M rér piktogram grafémaja felsé
felébol a nyelviinkon képeztek Y r hangértéki betiit, az alsé felébdl az 6-tiirk nyelven megnevezett

h tarijay (mez6) sz0 szokezdd hangjaval *t” hangértékii betiit képeztek. Amelynek 6-tiirk jelentése
megfelel a mi 'ré¢’ szavunknak.

Miként a szintén kettéosztott No. 27. DX vst (iist) piktogram grafémaja felsd felébsl I ¥ iist
szavunk szokezd6 hangjaval *ii’ hangértékii betiit képeztek. (Konyvemben (2008) még az o-tiirk iistiin
(fels6 rész) szdval szarmaztattam az oO-tiirk bett i hangértékét, de késébb megbizonyosodtam arrdl,
hogy volt a nyelviinkben szokezd6 *ii” hang. Ezért most revididlom az 6-tiirk betli hangértékképzését.)

Az X1 iist’ piktogram alsé felébél az o-tiirk és torok: B A kiizic, kazan (iist) szavak alapjan:
akrofonias K (g) hangértékii betiit képeztek.

A nyelviinkon képzett 6-tiirk betiik is bizonyitjadk — szamos mds bizonysdg mellett, — hogy
hsiungnu (dzsiai hun) Eleink a nyelviinkben éltek! A nyelviinket beszélték!

Ezért a feltdrt bizonysagok utan az azsiai hunok ismeretlen nyelvét emlegetni: — immadr elavult
anakronizmus!

4.68./ Végiil meg kell még emlitenem azt a jellegzetes irdstorténeti kozos sajdtsdagot is, amikor a
tobb rajzrészbdl allo kinai piktogram rajzrészeit a betliképzés utan, gy a székely, mint az 6-tiirk iras
betithasznalataban ,,dsszevontdk”. Mert zavaro lehetett betliként a kinai piktogram tobb rajzrésze. Ezért
egyesitve dsszevontdk, pl. egy fiiggdleges vonallal a No. 23. % (> #) gyeg (jég) piktogram rajzat,
miként a No. 25. X héka (holdas) piktogram rajzat is: € — amit késSbb, a mar rontott, romlott
dbécékben egy konnyebben rohato jellel helyettesitettek: X Ez pedig nagyon siilyos rontasnak mindsiil,
mert rajza a ,.két ég”, a No. 11. >3 ‘egelk’ eredeti rajzdval azonos.

De ugyanezt latjuk a No. 47. 6-tiirk ¥ '1'& 7" “kicig® (Kicsi) piktogrambol képzett betii esetében is,
amikor a harom fliggdleges vesszobol alld piktogram vesszdit betiiként szintén 6sszevontak.

Vagy: — ahogy mar a koraavar, majd késébb a székely iras torténetében is latjuk a No. 20.
jelcikkemben, a kinai K ofw (atya) piktogram atyakeresztje felett 1év6 két vesszét mar a koraavarok
az atyakereszt fels6 végeihez rogzitették: ; avagy a Nikolsburgi Abécében, az atyakereszt also és
fels§ szarai kozé athelyezték: X De késébb eléfordult a két vonas rogzitése masképp is, ahogy a
Marsigli altal feljegyzett abécében: A latjuk.

Ez a sajatosan kozos ,betiitorténeti folyamat” rendkiviil fontos a két iras betiliinek szarmaztatasa
torténetében, mert az idézett betiik is bizonysdgai annak,— hogy a székely és az o-tiirk iras betiii kinai
Ppiktogramokbol és a hun alkotast teknds jelcsalad ideogrammaibol szarmaznak. S csupan az idézett
ku-wen betiik a ,laikusok kézé” utaljak az o-tiirk és székely betiik ardmibdl tortént szarmaztatasat!

5.0./ Feltartam és kellden részletezve, az alabbi adatcsoportok bizonysdgaival vezettem le magyar
népneviink, Megyer torzsneviink, és a TESZ szerint: ,ismeretlen eredetii” makacs és mén szavunk
(2019) tanulmanyomban. Amit most bovitek a szintén ,.ismeretlen eredetii” ’makrancos’ szavunkkal is.

Névtorténeti kutatasaim a kinai *ma’ (I6) sz6 aldbbi adatcsoportjain alapulnak:

a./ A Német Gyula altal kigyiijtott népnévi adataink.

b./ A keleten maradt magyarsag irott emlékei.

c./’Ma’, ’mada’ tovii csalddneveink és elhasonult valtozataik.

d./’Ma’, ’'mada’ tovli helységneveink és elhasonult valtozataik.

e./ Harom ’ma’ sz6tovii szavunk etimoldgiaja.

— "Magyar’ népneviinknek és a’Megyer’ térzsneviinknek egyarant a kinai ma’ (l0) a szotove,
ahogy (a TESZ szerint) az ,,ismeretlen eredetii”” makacs, makrancos és mén szavunknak is. Amely ma
kinai hangalaknak a leglijabb hangtorténeti kutatasok alapjan, 2000 évvel korabban *mra hangalakja
volt. (Dr. Bartos Huba szives kozlése.) S ha ez igy volt:
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— Nyelviink jovevényszavakban sem tiirte a szokezdd mdassalhangzo torlodasokat. A nazalis *m’-
hez kapcsolodod ’r’ pergbhang képzésének helye és modja teljesen eltér egymastol, ezért a kinai *mra
szoalakbol az ’r’ pergéhang kiesett.

— A mai magyarsag olyan néprészekbdl ,,6tv6z6dott” a Karpat-medencében, hogy az ugorban is
jovevény, v-tovii *lof’ szbdalak lett hasznalatos. (TESZ 2 777)

Az Arpad-kori ma > mo, és ma > me’ -tovii személy és helységnevek jelentése az ,, dshonos”
tobbség nyelvében feltehetéen ismeretlen volt. Vagy csak elfelejtodott.
telepiilések, és névadoik nevei is.

— De — szerencsénkre — léteznek az ,,ismeretlen eredetii” makacs, makrancos és mén szavaink,
amelyeknek szintén a kinai ‘'ma’ (10) a sz6toviik, s etimologidjuk a jelentésiik alapjan egyszert.

— Onelnevezésii népneviink létrejottekor a kinai *ma’ (I6) széhoz, 6si -¢ (-cs), valamint —d
ellatottsagot jelolo képzdink jarultak, — még a kinai szomszédsdagban. Mert foldrajzi névként (1)
Németh Gyula kigyiijtésében, a felsé Abakan vidékén, a kizil tatarok foldjén talalta meg a Madzar
(Madzsar) tavat és a Madzar (Madzsar) folyét. Amely mad? el6tag madzar népneviinkben, — a ma
+ ¢, ellatottsagot jel616 képz6, és ¢ > df (cs > dzs) affrikata hangvaltozassal jott 1étre. S igy népneviinknek
foldrajzi névként igazolt legkeletebbi, legrégebbi el6fordulasa.

— ,,A -Cs képzo legtdbb esetben valamivel valod ellatottsagot jelol: Munkdcs, Hangdcs, Bikacs
’Bikas hely’, Kdvecs ’koves hely’, Fajdacs ’fajdban gazdag hely’, de kiilon kell kezelni azokat az
eseteket, amikor a —cs foglalkozasnevet alkot vagy kicsinyitOképzoként van jelen.” (Faragd Imre:
FOLDRAJZINEVEK Bp. 2014, 116.)

Munkidcs neve: munkas (munkdaval ellatott) hely: ,,1150 k./13-14. sz.: Muncas: An. 12.]. Puszta sz.-
bol keletkezett magyar névadassal; vo.: 1138/1329: Muncas szn. (Mny. 32: 205); 1220/1550: Munkach
szn. (VarReg. 119.).” (Kiss Lajos II 164.)

Népneviink egyik el6tagja a: ma+¢ > mac¢ (macs); a masik: ma+d > mad. Jelentésiik: — ’loval
ellatott’, ,lovas” (hely).

fgy jottek 1étre egykor a: ma+¢ > maé > mads, — és a ma+d > mad (és elhasonult mad > mat, stb.)
eldtagjai népneviinknek. Amelyek hasznalatosak még a Karpat-medencében is, puszta személynevekbdl
létrejott helységnevekként, és csaladnévként, pl. a Mach (Macs) ma is!

Amely el6tagok jelentését a tulajdonsagot jelentd: —as, > -0s, > -us képzokkel tovabb képezték. (L.:
Mad-as > Mad-os > Ma-tos; Macs-0s > Macs-us személyneveinket.) —

— A matcs, és a matd elétagokhoz az —er (férfi) utotag jarult. Mert ’ember’ szavunk az em-
’néstény, anya’ (L.: emse’), és a -ber *férfi’ sz6 Gsszetételeként jott 1étre. Amely ,,—ber utotag a *férfi’
jelentésii férj szonak valtozata.” (L.: TESz 1 759.)

A —ber utotag (massalhangz6 torlodas miatt?) rovidiilt —er végzodésre a macs > madzs és a mad
elétagokhoz csatlakozva.

fgy jott 1étre a vegyes hangrendii: madier ’lovasférfi > lovasnép’ jelentésti népneviink, amelybdl
kétoldali hangrendi kiegyenlitédéssel a mélyhangrendi madZar (madzsar) > magyar népneviink, és a
magas hangrend(i ’Megyer’ torzsneviink.

S itt meg kell jegyeznem, hogy a (¢) > dz > d’ (gy) és ad > &’ (gy) palatalizacio *gy’ ,,végeredménye”
— viszonylag kései fejlemény nyelviinkben!

Baboss Ernd szerint a dzs > gy valtozas ,,a legkorabban a X. szazadban, az ésmagyar kor legvégén
kezdodhetett meg, s minden bizonnyal atnyulhatott az omagyar kor elsd évszazadaba vagy késobbre is>.
(Baboss 1957: 440).

Ezért korabban a mai *magyar’ hangzasu népneviink még nem fordult el6. A Németh Gyula altal
kigy(ijtott adatokban népneviinknek csak a korabbi (és elhasonult) valtozatai fordultak el6:

Macar (Macsar); Macjar (Macs(j)ar; MadzZar (Madzsar) > Modzsdr (Modzsar); > MoZar (Mozsar)
> MoZer (Mozser); MiZer (Mizser); Miser (Miser); Ma’djar.

S mivel a térok nyelvekben nem volt d” (gy) hang, igy a dZ>d’ (gy) és a d>d’ (gy) palatalizacio
(jésités, vagy lagyitas), — mint a: ,,Macs(j)ar”, ,,Ma’djar”, csak a nyelviinkben mehetett végbe. (Németh
Gyula kigytijtésében: ,,A malmyzi keriiletben 1évé Ma’djar nevii falut pl. allitélag egy Ma’djar nevii
ember alapitotta.”)

— Ugyanezen Ma’djar népnévi adatainkat talaltdk meg magyar kutatok Uzbekisztanban és
Eszaknyugat-Kazahsztanban, ahol a palatizacio (Iigyulas) szintén végbement.
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Toth Tibor 1964-ben késziilt akadémiai doktori cime megvédésére az akkori Szovjetinid teriiletén.
Baskiridban kezdte antropologiai felméré munkajat, majd Almatiban a Kazak Akadémia iilésén Szeitbek
Nurhanov torgaji szarmazasu nyelvész felhivta figyelmét a torgaji madiar (magyar) torzsre. Toth Tibor
eljutott a kiilfoldiek eldl elzart teriiletre, de nem fényképezhetett.

»Magyarorszagon felfedezését nem vették figyelembe még az utdn sem, hogy 1968-ban
Uzbekisztanban, a Kaska-Darja folyé mentén kipcsak magyarok kozott végzett méréseket.” (Benkd
2007, 18) Itthon kozdny és értetlenség fogadta. 1991-ben halt meg.

Megkezdett munkajat Benkoé Mihdly torténész €s dr. Biro Andrds Zsolt antropoldgus folytatta a
SZU felbomlasa utan. (L.: Benké Mihdly — Babakumar Khinayat: ,A KELETI MAGYARSAG
IROTT EMLEKEIBOL” Masszi Kiadé, 2007)

,.Eszaknyugat-Kazahsztanban a Torgaj-kapunak nevezett mocsaras-szikes siksagon élnek az
arglinmagyarok.

Eszakkeleten, az Irtis bal partjan, az orosz-kazah hatarvidéken, de mar Nyugat-Szibéria teriiletén,

Omszktol délre, mintegy 150 kilométerre van a magyar-kipcsakok egykori kozponti
szallastertiilete.” (Benkd 2007, 13)

,»2006 szeptemberében Bird Andras antropologus, a Természettudomanyi Muzeum Embertani
Taranak tudomanyos munkatarsa Orazak Iszmagulov antropologus akadémikus tamogatasaval,
tudomanyos expediciot szervezett a Torgaj-vidékre, ahol folytatta az Embertani Tar egykori
igazgatdjanak: Toth Tibornak a munkajat. Bird6 Andrds Y-kromoszoma vizsgélatot végzett 110 argiin-
magyar férfin.” (Benkd, 2007, 19)

A sirokon cirill betiikkel MAJIbSP-nak, MAAMAP-nak, MAJIUOP-nak, MAJIMAP-nak irt
neveket ,,magyar”’-nak ejtik. Err6l Benké Mihaly és Birdé Andras Zsolt is a helyszinen meggy6zddtek!

A lagyult ,,gy” fonémat a 1 (d) betii utan irt 1agyito jellel: b, vagy a lagyito szerepet betolté U (i)
hiatuskitolté maganhangzoval jelolték. Ezek szerint ott is végbement a d > gy, vagy dzs > gy
hangvaltozas.

Biralojuk, Baski Imre (tudtommal) nem kereste fel személyesen a helyszineket. Tanulmanya cime:

»A kazak madijar nemzetségnév és a magyar népnév allitélagos kozos eredetérsl” (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 107. 95-130.)

Biralataval ,,Urdli, nemeket jelolo fejszimbolumok torténeti dsszefoglalasa, s ami koriilottiik van”
dolgozatomban részletesen foglalkoztam.

A magas hangrendii Megyer igen késoi fejlemény lehet, mert a Karpat-medencén kiviil
helynevekben eddig a magas hangrendii sz6t6 el6zményét sem talaltam meg. Csak a Karpat Medencében
igen késbi: 1319: megh (megy) névalakban. Mert a Macs > Mocs > Mogy, és a Mad > Mad
telepiilésneveink (itt fel nem tiintetett régi irasmodjukkal), valamint elhasonult valtozataikkal a Karpat-
medencében is jelen vannak. Ilyen elhasonult telepiilésnév a Madtyfalva. — De: 1326: Magfalva
(Magyfalva), amely telepiilésnév a személynév birtokos személyraggal ellatott falu Gsszetétele.

Kiilonosen fontos adatsor: — a Matty: ,,[1355: Moch; Csanki 2: 508]. Puszta szn.-b6l
keletkezhetett magyar névadassal; v6. 1211 Mot szn. (PRT 10: 507), Mod szn. (uo.), 1229/1550: Mogy
szn. (VarReg. 360.). (Csanki 2 508; Varga: Bec. 76.).” (Kiss Lajos 1978, 110.)

Kiss Lajos a Matty telepiilésnévnél, — szinte dsszefoglalja népneviinknek a kinai ‘ma’ (16)
ellatottsagot jelolo képzbit, €s elhasonult valtozatait a Karpat-medencei telepiilésneveinkben. —

— A Kaérpat-medencén kiviil maradt néprészeink idovel beolvadtak mas, foleg torok nyelvii
népekbe, amely nyelvekben nincs d’ (gy) hang), s igy: a d% > d’ (dzs > gy), madzar > mad’ar (madzsar
> magyar) hangvaltozas még nem torténhetett meg Ezért népneviinknek csak a korabbi hangtdrténetii
adatait ismerhetjiik.

— Németh Gyula népneviink kiilonb6z6 helység és foldrajzi név valtozatainak sokasagat gytijtotte
ki, bar koncepcidsan tagadta, hogy tobbségiiknek barmi kdze volna népneviinkhdz, mert csak az ,,urali
6shaza”, a Magna Hungaria kornyékén 1évéket ismerte el hitelesnek.

Pedig, a legrégebbi bizonysagok: a foldrajzi nevek. igy Németh Gyula a mar emlitett Jeniszeji
kormanyzosag minuszinszki keriiletében, a fels6 Abakan vidékén, a kizil tatarok foldjén talalta a
Madzar (Madzsar) tavat és a Madzar (Madzsar) folyot.

Azért valotlan feltételezés, hogy a két foldrajzi név is a tatdrjaras alkalmdval elhurcolt rabszolgak
altal jott 1étre. Mert elhurcolt rabszolgakrol nem szokas idétdllo foldrajzi neveket alkotni.

Mert a MadZar személynév is tobbszor eléfordult Azsiaban, mégpedig a mongolok torténetében.
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Els6 eléfordulasa e névnek azon események leirasaban volna, melyek a merkitek, egy régi mongol nép
pusztulasaval vannak 6sszefliggésben. (1206 — 1227-ben.) E tudésitas szerint a merkitek kiralya, Tokta-
bigi, 1208-ban (?), az Irtis kornyékén elesik, a testvére Fiai kozott szerepel némely forrasokban egy
Madzar nevii herceg is. A magyarorszagi 1241-42-es , tatdrjards” elott!

S6t: Julianus barat elsé utjan 1235-1236-ban, még csak arrdl értesiilt, hogy a mongolok
megtamadni szandékoznak Europat. Tehat 1206-1227-ben a mongol hadak még nem érték el Julianus
uticéljanak magyarsagat sem.

5.1./ Szokincsiink ,jismeretlen eredetii”, nagyon régi elemének tartott ’'mén’, és ’ménes (16)’
szavunkat (L.: TESz 2. 887), szintén a kinai ‘ma’ (/6) magas hangrendii ’'me’ parjanak, nyelviink ’-7i’
(-ny) és ’-n’ fonévképzojével képeztikk. L.: Mén: 1135//1329: Menes sz. szn.; 1150 k./13 — 14. sz. :
Menumorout szn. 1237 — 40 Menfy hn.; 1261: Menyto hn.; 1382: mynees sz. szn.; 1395 k.: men; 1560:
Meny loo. (TESZ 2. 887).

Ahogy, a szintén ismeretlen eredetii makacs’ szavunkat is (L.: TESz 2. 823.), a mély hangrendii
’ma’ + ’kacs’ szavunk osszetételeként. Jelentése: *lokacs’. Ami arra a viselkedésére utal a 16nak, ahogy
a futdbnovények mas névényekre, tereptargyakra kacsokkal izgy megkapaszkodnak, hogy csak erdvel
lehet leszakitani, letépni roluk. L.: ,,megmakacsolta magat”.

Harmadik ,ismeretlen eredetii”, a ’makrancos’ szavunk, amelynek szintén a kinai *'ma’ (/6) szo6
a szétove: ,.Ismeretlen eredetii szocsalad. Tagjainak egymashoz valo viszonya nem vilagos.” J.: ,,1837:
makacs, nyakas, onfejii”. (TESZ 2 825.)

— Szoéfejtésem eldtagja a: ’'ma’ (16) + & (cs) ellatotsagot jel6ld képz6: maé (macs). Makrancos
szavunk esetében a ’ma’ szot6hoz csatlakozo *k> — a ¢s > k elhasonulas eredménye lehet?

— Mint pl.: ,Macsé ’egykori helység Eszak-Szerbiaban, amelyrdl a kozépkorban egy bansagot
neveztek el’. De: [1256: Mako: Sztp. Krit.J. 1: 348]. V6. szb.-hv. Mdcva (Hasz. 6: 353) *Macho’.
Etimologija nincs tisztazva. A m. R. Macho szn. [1198: UrkBurg. 1: 133] nem feltétleniil kapcsolhato
vele ossze.” (Kiss Lajos 1978, Il 60.) Ha mégis: 1198: Macho szn. > 1256: Mako. Ch (cs) > k
elhasonulés.

A mac (macs) >’mak’ (lovas) eldtaghoz az utdtag: *rancos’ csatlakozik. Amely lehet ranc (ranc)
szavunk, —0s melléknév képzével. Mert:

,»Az eredetileg konkrét jelentésti rdncba szed elvont értelmét (3. jelentés) az magyarazza, hogy a
rakoncatlan, makacskod6 személy megfegyelmezése olyan nehéz feladat, mint a merev hazivaszonbol
késziilt ruhanemiinek kézzel végzett redézése.” (TESZ 3 343.)

Tehat: ,,makrancos” szavunk, a makacs, nyakas, onfejii tulajdonsagnak mas modon tortént
kifejezése.

— Remélem, sikeriilt ,,megvilagositanom™ nem csak e harom ,,ismeretlen eredetii” szdnak, de
’magyar’ népneviink és Megyer torzsneviink hiteles adatokon nyugvo eredetét is.

Mert mindharom ,,ismeretlen eredetii” szavunknak a kinai ’ma’ (I6) a szotéve, miként magyar
népneviinknek és Megyer térzsneviinknek is. Amely szavaink a ’ma’ szotoveikkel egymdst példdazzak.

Epp vigy, mint kutatisaim roviden Gsszefoglalt adatcsoportjai, amelynek utolsé mondataként,
immar nyugodtan leirhatom:

— Az a nép, amely magyarnak (lovasnépnek) nevezi magat:

Az azsiai hunok nyelvében ma is é16 népe. —

Utam — megfutottam. Munkam elvégeztem.

,,Gyorsan foly6 idomet

Az Ur nem adta hiaba,

De azért, hogy erémet
Szanjam oda j6 munkamra;
Hogy mint draga vagyonnal
Eljek vele haszonnal.”

Budakalasz, 2021. 10. 25.
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Elment Dr. Ecsedy Ildiké

Még nincs két hete, hogy felhivtam telefonon. A nevem sem mondhattam végig, amikor
tiirelmetleniil kdzbevagott: ,,Mikor latogat meg...?!”

A hirtelenjott kérdésre nem voltam felkésziilve, csak hebegtem zavarodottan. Pedig épp azért
hivtam fel, hogy a kozeljovében meg szeretném latogatni, csak befejezem még egy tanulmanyom
javitgatasat. Nem sejtettem, hogy amit elmulasztottam, soha tobbé nem tehetem meg. Balgan oriiltem,
hogy: — Var!

— Nem, nem volt baratom. Onzetlen segitém volt, ami tobbet jelenthet minden baratsagnal.

T6bbé mar nem tudja véleményezni sinologiaval 6sszefonddo irastorténeti tanulmanyaimat, miként
e tanulmanyokbol 6sszealld iras és dstorténeti targyl konyvemet sem fogja lektoralni. Pedig elvallalta.

Lassu voltam, lassan haladtam, mert igyekeztem megfelelni — legalabb részben — magas szintii
szakmai elvarasainak.

Nem tudta megvarni. Talan ezért volt olyan tiirelmetlen, amikor felhivtam.

— Elment, pedig betegsége miatt nem tudott jarni. A sinoldgianak, a tudomanynak élt. S csak azok
tudjék, hogy kit veszitettiink tdvozasaval, akik valamennyire is ismertiik.

Budapest, 2004. februar 7.

[rastorténet kutatd
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Jegyzetek
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,»Tartoise gui” ,,To the Chinese the tartoise has always seemed an enigmatic and higlhy simbolic
creature /— ao /. The saying ’It conceals the secrets of — heaven and — earth’ is still current in
China.” Tovabba: ,,In the very earliest references to it, we find its shell compared to the vaulted
heaven, and its underside to the flat disc of the earth. Both as replica of the cosmos and because
of the markings on its shell, it was used in very early times in prognostication.” ,,The tartoise is
also the hero of many legends. It helped the first— Emperor to tame the helped Yelow River;”
(Wolfram Eberhard: A dictyonari of Chineise symbols 294-295)

,,But the tartoise is olso regarded as an immoral creature. As there are no male tartoises — SO
ran the belief — the females must mate with snakes. Thus, the tartoise is depicted together with
a snake as the creature of the North.”

»Das Wort ,,Schildkréte” wurde sogar tabuirert, man sagte stattdessen ,,der dunkle Krieger”.
(Eberhard, Wolfram: Lexikon chinesischer Symbole, K6ln, 1987, 253)

,,08 1002 k./1295 k.:? Ausi (Sztp. Kritl. 3. Sz.; vo.: MNy. 24: AECO. 4: 391); 1138/1329:? Efu
szn., ofu Szn.; Ifedi sz. szn. (MNy. 32: 131, 205); 1150 k.:/13—14. Sz.:? Esculeu hn. (An. 27.);
1195 k.: ,,Menyi miloltben teremteve eleve miv ifemucut adamut” (HB.) 1198: »/. Ded
(OMOIv.63); Vus szn. (OkISz Potl.); 1395 k.: e3, dedeus (BesztSzj. 11—2.); 1416 u./1450 k.:
ofi gr.(BécsiK.275); 1527: ewfeydknek gr. (ErdyK. 312); 1566: esseid gr. (Helt: Mes. 285:
NySz.); 1649: distol gr.” (MNy. 69: 232); 1784: 65 (SzD. 73)” Tovabba: J: A) fn. 1. 1138/1329:?
’tavoli elod; Urahne’ # (1. mint fent), 1195 k.: "ua.’ (1 fent); 2. [jelz6ként, jelzoi elotagként] 1604:
‘nagyon régi, a tavoli multbol szarmazo; uralt | a tavoli multra vonatkozo; Ur-"#” Tovabba: Osi
Orokség az urali korbdl; vo.: vog. AK. ds ’az anya apja’ (MSFOu.98.sz137); cser. KH. 0zd, Ozde
’id6ésebb fiutestvér; az apa dcese’; ? md. M. ofSe *az apa batyja’, otsu ’nagy’; finn isd ’apa’, ?
iSO ’nagy <teriilet>", tagas’; észt isa ’apa’;” stb. Tovabba: ,,Az urali alapalak *i¢d lehetett. Az
urali sz6 esetleges indoeurdpai kapcsolatai tovabbi vizsgéalatra varnak. — A magyar sz6
maganhangzdja eredetileg rovid volt. Az J-s ejtés csak a 18. szazad masodik felétdl igazolhato.
A B) jelentés az A) 2.-bol érthetd; vo. az oreg-nek 'nagy’ jelentésével. — Mas urali egyeztetése
nem fogadhato el. Az 6* szarmazékaként valo magyarazata, tovabba irani és térok szarmaztatasa
téves.” (TESz) (V6. még: mongol esi / es (Obrusanszky Borbala)

,kobak 1340: ? ,, Andreas dictus Kobak” szn. (MNy. 10: 83); 1723: ,,Szoros szaja kobak”
(Cstizi: Tromb. 741: NySz.); 1792: kubakomat” Tovabba: J: A) fn. 1. 1723: ’lopotok, illetve
ennek termésébdl késziilt edény; Flaschenkiirbis, Kiirbisflasche’ (1. fent); 2. 1805: *valakinek a
feje <megvetendo értelemben vagy tréfasan>; Kopf <in verdchtlichem Sinn oder scherzhaft> "
Tovabba: ,, Torok, kozelebbrdl valosziniileg kunbeseny6 eredetii; vo.: CC., Kasy. gabag; kipcs.
gabag (Houtsma); oszm. kabak; tat., bask., nog., kirg., gabaq: ’tok’. Féleg a torokség kipcsak
agaban van elterjedve. Az ukr. ka6dxk, or. kabadx; *ua.’ torok jovevény. — Az eredetibb kabak-
bol maganhangz6 elhasonuléssal fejlédhetett a mai kobak. Alapjelentése a magyarban is ’tok’
lehetett, tovabbi jelentései kiilsd hasonlosagon alapuld névatvitel eredményei. A) 2. Jelentését
vO. a kokusz 2. jelentésével. Melléknévi hasznalatahoz 1. a tokfej, tokfejii kifejezéseket. —
Sz1avbol vald szarmaztatasa téves.” (TESz)

Labat No. 554 ,,GEME, MI sinistu femme;”

Makkay Janos: Az indoeuropai népek Ostorténete Gondolat, 1991.

Kiszely Istvan: A magyarsag Ostorténete 691. Piiski, Bp. 1996

»~Représentation d’ un chien la gueule aboyante (appréciée par Kongzi comme étant
particulérement adéquate...).”

L4719 a—d. * k’iwan / k’iwen:/X’tian dog (Shi). B. is Yin bone (A 1: 26,6), c. is Yin bone (A
4: 17,5); d. is Chou Il (inscr. 161). The graph is a drawing. e. * k’iwan / k’iwen:/k it an small
watering channels in fields (Shu); valley (Shu).”

,»eb 1138/1329: In villa Hodus. Hec funt nomina [eruorum... Ebedi” sz. szn..? vbes sz. szn.
(MNy. 32: 131, 134); 1372 u./1448 k.: ,,lem ebek fem emberek tuaba nem ewzewznek”(JOkK.
149);” Tovabba: ,,J: 1. 1372 u./1448 k.: ’kutya; Hund’ # (1. fent); 2. 1541: ’hitvany ember;
niedertrichtiger Kerl” ” Tovéabba: ,,Osi 6rokség az ugor korbol; vo.: vogul T. @mB; 0sztj. dmp,
0., DN. dAmp: ’eb, kutya’. Az ugor alapalak *emps lehetett. — A m. é~obi ugor *i
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hangmegfelelés ritka. Az eredetibb hangalakot feltehetéen a magyar szo6 6rizte meg. — Torokbol
val6 szarmaztatasa téves.” (TESz)

15. ,,ping ’ice’. The earliest char. may have been a drawing of icicles. There is a curious
discrepancy between the Seal form and the Archaic as well as the later form. This char. again is
never used as an independent char., but the word ping ’ice’ is common, see 85 c. below.”
Faulmann, Karl: Illustrierte Geschichte der Schrift, Wien, Pest, Leipzig, 1880, 284.

,»a—=€. *md / ma:/ ma horse (Shi). b. is Yin bone (A 2:n19,1), c. is Yin bone (A 4: 47,5), d. is
Yin (inscr. 26), e. is Chou I (inscr. 55). The graph is a drawing.”

,160 1055: ,;indeque adaruk fee polt adluazu holma” sz. hn. (TA.); 1138/1329: ? Lougudi sz. szn.
(MNy. 32: 133); 1193: lovacol hn., Loaz hyg sz. hn. (OMOlv. 57, 59); 1236: Lowaz sz. hn.
(OKISz.); 1275: Luuaz sz. hn. (OkISz.); 1297: Luoul hn. (OKISz.); 1395: k.: ,,ypus: low”
(BesztSzj. 936.); 1416 u./1450 k.: olauat gr. (BécsiK. 62);” (TESz)

Bona 1993, 244. Lébény-Magasmart

Boéna 1993, 88, 36. kép. Keletigerman fés.

»Bona 277, 36. Keletigerman sirleletek Hernddcsany / Cana, Csehszlovakia, Kogicei jaras
(1936). A harom csontvazas temetkezés mellett talalt leletek sirok szerinti megoszlasa nem
ismert. A lelet a Kassai (Ko$icei) Mlizeumban van. Rajzuk az ELTE Régészeti Tanszékek
méretjelzéses archiv fotdja nyoman késziilt. Az eziistlemez fibuldk H (diszgomb nélkiil) : 9,7
cm, (diszgombbal): 10,4 cm, a csat eziist, az ovalis csatkarikdk vasbol, a karikdk bronzbol
vannak, a fésii csontlemezekbdl van Gsszeszegezve.”

Eric Grinstead: Guide to archaic Chinese script (: Osi kinai iras kalauz)

»usti 1317/1329: ,,Quidam equus noster famosus Isty coloris” (OklISz.); 1405 k.: Aw/ti (SchiSzj.
1376.); 1460: vsthy (OkISz.); 1500: Ewschy [o: Ewsthy] (MNy. 13: 256 Osi a.). J: 1317/1329:
“tarka <allat, kiilondsen 16 1317/1329: ’tarka <allat, kiilonosen 16>; scheckig, gefleckt <Tier,
besonders Pferd>" (I. fent). Ismeretlen eredetii. Alakvaltozatainak egymashoz val6 viszonya
tisztazatlan. — Az iist ’ezilist’ szoval valo szarmazasbeli 6sszekapcsoldsa valosziniitlen. —
Kihalt sz6.” (TESz)

w»héka 1709: , megérdemli az Hoka az 3 vég posztot... micsudas az jo 16” [egy 16 neve] (Pais-
Eml. 589); 1764: ,Egy pej Kancza Csoka szemii. hoka feji” (MNy. 50: 498); 1837: Hokka
(Beke K.: Vegyes Téjsz. 5: NSz.). J: A) mn. 1. 1764: ’fehér foltos homloku vagy orra <l0,
ritkabban kecske, juh, szarvasmarha, vadluad stb.>” Tovabba: ,,Szarmazékszo a "hold’ jelentésii
ho f6névbol alakult —ka kicsinyité képzével. Eredeti jelentése holdacska’ volt. Parhuzamként
kivankozik a hold-bol képzett N. hddas ~ hodos, hodikos *fehér foltos homloka <16>’, tovabba
az, hogy a csillag-nak is fejlodott ’10, szarvasmarha homlokan levé kerekded folt” jelentése.”
(TESz)

,»h6? 1372 u./1448 k.: ,,Mert netalamtal hatt ho nemuolt e3 bezedek utan” (JOkK. 63), de 1. hold*;
1416 u./1450 k.: hauaknac gr. (BécsiK. 139);” Tovabba: ,,Osi 6rokség az urali korbol; vo.: osztj.
Kaz. yum ’hénap’ (Steinitz: FgrVok. 24), Ko. ygw ’va.’ (PD.); md. E. kov, kon, M. kov ’hold,
honap’; finn kuu ’ua.’; — szam. kam. ki, ki, ki hold, honap’. Az urali alapalak *kune lehetett.
A szbcsalad jukagir kapcsolata tovabbi vizsgalatot igényel.” (TESz)

,hold! 1152: ? , item Damacham et Houodi et Hudi liberas esse constituo” szn. (PRT. 1): 601);
1211: Holdus sz. szn., Huldus sz. szn. (OKISz.); 1345: Hodwylag szn. (OKkISz. Hold-vildg a.);
1372 u./1448 k.: ,, hold vilagofoyttuan kiynek vylagoflaga bel megyenuala a3 hazba” (JOKK. 43).
J: 1. 1372 u./1448 k.: ’a Fold mellékbolygoja; Mond’ # (1. fent); 2. 1416 u./1466: *holdhoénap;
Mondmonat’ (MiinchK. L); 3. 1510: ’allat homlokan 1évo fehér folt; Blesse’ (MNy. 10: 370);”
Tovabba: ,,Szarmazékszo: a hé® hold, honap’ fénévbdl alakult a —d kicsinyité-becézé képzével.
Az eredetibb houd alakbdl a hold az | utélagos betoldasaval keletkezett; vo. des ~ R., N. dlcs,
boldog, old. A 2. jelentés a hold szabalyos id6kozonként ismétlodé valtozasaira vonatkozik, s
annak az idének emlékét 6rzi, amikor a honapokat a holdvaltozasok alapjan szamitottak. A 3. és
5. jelentés alaki hasonlosagon alapul.” (TESz)

Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai és ami koriilottiik van 193

,»,807 a—d. *didg / dz’ia- | s h & shoot with bow (Shi); archer (Tso); * didg / dz’idk /s hi hit
with bow and arrow (Lunyii); loan for * didak / idik yi be satiated with, dislike (Shi). Gls 9, 814.
a. is the current form, b is a more old-fashioned version (that of Shuowen), c. is Yin bone (A
6:3,4 ), d. is Chou 1. (inscr. 105). The graph is a drawing of bow and arrow, sometimes with
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(200)

(206)

(207)
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(215)
(218)

(219)

(222)
(224)
(226)

(227)
(228)
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hand added. The bow has been misunderstood and corrupted into s h e n ’body’, wich was
somewhat similar int its archaic form.”

,»918 a—Db. *d’iak / iak / yi to shoot with arrow and string attached (Shi); b. is Chou I (inscr.
100, sense here uncertain). The graph must be a drawing of some kind of arrow.”

334 a—f. * tieng / tieng: tin g cauldron (Shi); loan forid.ting—ting atease, comfortably
(Li). b. is Yin bone (A 5: 3,4), c. is Yin (inscr. 46), d. is Chou | (inscr. 61), e is chou | (inscr.
80), f. is Chou Il (inscr. 147). The graph is a drawing. g—i * tiéng / ticing / ¢ h e n g (Pek.
irregularly: ¢ h e n) verify, read off an oracle (Shu); divination enquiry (Chouli); lower half of a
hexagram in Yi king (shu); straight (Yi); correct (Shu); pure, proper (Tso). Gls. 1354, 1550,
1752. h.is Yin bone (A 2: 45,2), i. is Yin bone (E 45: 3). The graph was really only an aplication
of *tieng ’cauldron’ as loan for *#iéng *divination enquiry’. But in this application the caracter
was mostly less explicit, reducted to a few summary lines.”

»vas 1138/1329: ,.In villa Bata: Gabriel Kehen, Ogus, Wasas ” sz. szn., Wosas sz. szn.(MonStrig.
1: 91); 1300 k.: ,,uos leegegkel werwthul” (OMS.); 1395 k.: ? vza gr.(BesztSzj. 143.). J: 1.
1138/1329: ’sziirke szinli fém; Eisen | ebbdl az anyagbol késziilt targy, eszkoz alkatrész;” stb.
Tovabba: ,,Osi orokség az urali korbol; vo.: vog. T. etkiis, FK. odtfas *6lom’; osztj. V. Vj. uvy,
O. oy, DN. udy, ’vas, fém (kiilonb6z6 fémnevekben);” Tovabba: ,,A vogul és permi szok
elhomalyosult 6sszetételek. Az urali alapalak * faske lehetett. Mivel a régészet tantisaga szerint
a kékorszak utan a rézkor kovetezett, feltételezhetd, hogy az Ural vidékén termésallapotban is
elofordulod réz volt. Ez esetben a sz6 alapjelentése 'réz’ is lehetett. A magyar szo6 eredeti jelentése
az 1.; ebbdl a 2-3., 5. érintkezési képzettarsitassal, a 4. belsé hasonlosag alapjan fejlodott. — A
szocsaladnak hasonlo jelentés{i indoeurdpai szavakkal valo etimologiai egybevetése tovabbi
vizsgalatot igényel. — Az iist idetartozasa nem valdszinli. Mas finnugor egyeztetése, tovabba a
szocsaladnak indoirani szarmaztatasa téves.” (TESz) ,,Az urali eredetii sz6 szelkup kozvetitéssel
elterjedt Bels6-Azsiaban (kitaj ho-5u (<*yacu vagy *yasu), dahur yaso, Kirgiz *qasa vas’)”
(MSzFgrE. 677) Az iist sz6 valdoban nem tartozik ,,ide”, viszont az iist fém’ anyaga igen. A
nyelv és a jeltorténet egymast példazza.

L. C. Hopkins, 1881, [41] 63 ,,and depict the peaks and gorges M of M mountain heights”

Chiang Ji: Chinese calligraphy 22 ,,.Shan (); Mountain: * woow yoe owoaw
(218) ,,SHENG Petite pousse qui surgit du sol: séme fondamental de naissance et de vie.”
»Zseng: 1156: ? , Mediocres sunt: Eng, sengeu, fius” sz. hn. (MonStrig. 1: 108); 1577: k.:
3engefék sz. (OrvK. 641);” Tovabba: ,,A szdocsalad alapja, a zseng ige ugyanannak az ismeretlen
eredetll, eredetileg feltehetéen hajt, fejlodik, riigyezik’® igetdének a szarmazéka, amelybdl a
zsendit, zsendiil is keletkezett. Szovégi g-je gyakoritdo képzonek latszik. A zseng régi nyelvi
meglétére csak szarmazékai utalnak.; 18. sz-1 eléfordulasaban nyelvujitasi elvonas a zsengé-bol.
A zsenge a zseng folyamatos melléknévi igeneve; vo. lenge, penge, sziile, Stb. A zsengiil a leng
:lendiil, zeng : zendiil tipusu szoparok mintajara keletkezett. A szocsalad tagjainak jelentései a
fejlodés, sarjadas jelentéskorébdl valok, illetdleg e jelentések atvitt alkalmazasaval jottek 1étre.
— Az 1156: sengeu hn. (I. fent) a zeng igéhez is tartozhatik.” (TESz)

w»zsendiil 1551: ,,Vala kedig ez a szolyo senduiletkor” sz. (Helt: Bibl. 1: VVv2: NySz.); 1577:
,,megh szondwlny [!]: reuirescere” sz. ” Tovabba: ,,J: 1. 1551°<gylimdlcs> érik; <Obst> reifen’
(1. fent); 2. 1577: *fejlodik; sich entwickeln | kihajt, sarjad; spriefen’ # (1 fent).” Tovabba:
»Zsenge: 1405 k.: ,,p[ri]micia: zenge” (SchlSzj. 972.), de 1. zseng; fengeketh gr. (SermDom. 2:
745);” (TESz) — ,,zsenge 1405 k.: ,,p[ri]micia: senge” (SchlSzj. 972.), de |. zseng; 1456 k.:
fengeketh gr. (SermDom. 2: 745);” (TESz)

Kalman Béla: A nevek vilaga 238

Kiss Lajos 1997, 417

Gabain, A. von (Annemarie von Gabain): Alttiirkische Grammatik, Leipzig, Otto Harrasovitz
1950.

Almanca — tiirkge, tiirk¢e — almanca sozlitk 351 (ALFA Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti. 2000
Danzel, Th. W.: Die Anfénge der Schrift, Tafel XXXV.

Karlgren 1957, ,,579 a—b. *piwar / pjwei / f e i it is not (Shi); not (Shi); without (Tso); (not
so:) wrong (Y1); loan for g. (Siin). b. is Chou II (inscr. 132). Possibly this was an original drawing
for 580 (homophonous: *piwar) ’to fly’, showing two wings.”
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(230) ELEINK — MAGYAR OSTORTENET, 2003. IIl. EVFOLYAM 1. sz. Trugly
Sandor: Sasos bronzveret Komaromszentpéterrél ,,A felvidéki Komaromszentpéteren 1999
oktoberében kertasas kozben egy kerek, sast abrazold bronzkorong keriilt el6. A leldhely
Révkomaromtol mintegy 15 km-re északkelet iranyba talalhaté a Fels6tabany diiloben, Németh
Gaspar helyi lakos telkén.” Leletiinket kozelebbrdl szemiigyre véve a kdvetkezoket allapithatjuk
meg: e kerek 4,3 cm. atmérdjli, 6ntott, attdrt bronz vereten egy balra tekintd, szétterjesztet szarny
sasmadarat lathatunk. Ezen az erdsen stilizalt, archaikus megfogalmazast cimerszerti abrazolason
az 4llat szemét és csOrét, valamint testének és szarnyainak egykori tollazatdt hatdrozott
bekarcoldsokkal (harant osztdsavval) hangsulyozta ki a korabeli Gtvésmester.” A
Komaromszentpéterihez hasonlo sas (turul), griff abrazolasok nem ismeretlenek a Karpat-medence
avar- ill. honfoglalas kori leletanyagaban. Az dbrazolasok multja egész a szkita idokig vezethetd
vissza és megtalalhatd az eurdzsiai sztyeppedvezet szamos pontjan. Az avarok és a magyarok is
egykori 6si  szallasteriileteikr6l hozhattdk magukkal ezt a motivumot, melynek képi
megfogalmazasa nyilvan mitologiai jelentéseket takar. A sztyeppei népeknél a sas az a csodalatos
¢gi maddr, amelyik Dienes Istvannak a magyar honfoglalas egykori kitiind kutatéjanak
megfogalmazasa szerint a pusztai népek mondaiban jotevoként, az alvilagi Iények, art6-rontd
szellemek, cstszomaszok iildozéjeként ismert.” ,,Ennek ellenére valdszininek tiinik, hogy a
komaromszentpéteri korongot sem vonatkoztathatjuk el a Karpat-medence és annak itt €It népei 6-
10. szézadi egykori hitvilagatol, hiszen még érzddik rajta a honfoglald magyar leletkorrel valo
»eszmeisége”, idébeli kozelsége. Korongunk tehat — véleményilink szerint — bizonyos
vonatkozasaiban a honfoglalaskori miivészet 11. szazadi tovabbélésének tekinthetd. Ez egyben azt
is jelenti, hogy a 11. szazad kozepén (masodik felében) az Arpad-kori Magyarorszag népe még
kisleleteiben is Orizte 6sei egykori szellemi hagyatékat.” — Nos, senki nem észrevételezte, hogy a
sas két szarnyan piktogramok vannak, s hogy a két szarnyon 1év6 piktogram rajza nem azonos. Mar
e tény erdsen figyelemfelkeltd. Csak azt nem tudjuk: milyen tudoményos eszkozrendszerrel
allapitottdk meg a maganyos, igy valdszinlileg elvesztett korong készitésének idépontjat?
Véleményiink szerint, irastorténeti szempontokat figyelembe véve, 1ényegesen régebbi lehet. Egy
pillanat alatt

(231) Kiyril Ryjik (45) ,,(I) Un, un seul, unique.” ,,(II) Soudain (d’un coup).”

(232)

(233)

(234)
235.

(236)

(237)
(240)

(242)

Bernhard Karlgren: ,,Easy lessons in chinese writing (Goteborg 1958) (B. Karlgren: Konnyi
leckék a kinai irashoz) No. 449.: ,,yin ’to draw the bow; to draw, pull’. From R. 57 ’bow’ and a
stroke indicating the string.” No. 57.: ,,kung ’a bow’. Drawing.”

»csap 1213: ? , Speculatores de Zala Joubagiones predicti castri Wossos Pota Zerma Chapov
Noge” sz. szn. (OklSz.), de l. csappinds; 1372 u./1448 K. czappafakual sz. (JOKK. 30);” Tovabba:
»J: 1. 1372 u./1448 k.: ’iit; schlagen’ # (1. fent); 2. 1416 u./1450 k.: *vag; haunen’ # ” Tovabba:
»Hangutanzé szo; valdsziniileg 0si 6rokség a finnugor korbol; vo.: ziirj. V. tSapkini *dob <nem
nyujtott kézzel>, csiitiirtokot mond <fegyver>, votj. Sz. capki- ’iit, tapsol’;” Tovabba: ,,— Az
altaji kapcsolatok tovabbi vizsgalatot igényelnek. — Mas finnugor és szamojéd egyeztetése nem
fogadhat6 el.” (TESz)

,»124. yii ’feather, wing’. Drawing.”

,98 a—b. giwo /jiu: /y i feather, wing (Shi). b. is extracted from the archaic graph for 1124
below (inscr. 439). The graph is a drawing.”

»pehely 1346: ? ,,Stephanus dictus Pehul” szn. (MNy. 63: 369); 1349: ? Peuhul szn. (uo.); 1460
k.: ,,Janugo e[s]t . . . wlgo pelech” (JaszGl.. 22); 1550 k.: peleh (KolGl.: NyF. 45. sz. 16);”
Tovabba: ,,J: 1. 1460 k.: *finom, puha szdrzet; Flaumhaare | bolyhossag; Flaum’ # (1. fent); 2.
1550 k.: ’pernye; Flugasche’ (1. fent); 3. 1577 k.: ’finom, apr6, puha toll; Flaumfeder’ # (1.
fent),” (TESz)

Kyril Ryjik No. (27) YU: ,,Plumes en ordre conctitutives de I’ aile. Cf. féi (213).” ,,(I) Plume,
aile(s).. (2) Les oiseaux. (3) Aile d’ insecte.”

,,Yang Représentation d’un Ovin ou Caprin.” ,,Ovidés, capridés: mouton, chévre, daim, antilope,
etc.”

»juh 1208/1359: ,.In predio ipsorum quod dicitur juhol” hn. (OklSz.); 1236: yhoulligotora hn.
(MHH. 1: 14); 1332: Johaz sz. hn. (Csanki 3: 234); 1372 u/1448 k.: ,criftulnak yuhy
vygasztalafarol” (JOKK. 59);” Tovabba: ,,J: 1208/1359: *Schaf” # (1. fent). — Sz: ~ asz 1332: hn.
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(252)

(253)

(254)

(255)
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(I. fent); 1550 Kk./1638: ihdsz, Juhdasz (CsomaK. 10: NySz.) | ~ aszat 1774 Juhdszattal gr.
(Szilagyi Sam.: Gazdasadg 121: NSz.). Ismeretlen eredetii. Az egy- és a kétszotagos formak
egymashoz vald viszonya nem donthetd el kétséget kizaroan; az o, o és u, u végili valtozatok
kés6i megjelenése mégis inkabb masodlagos, talan képzds voltukat sejteti. A juvait tipusa
valtozat v-je a h helyébe 1ép6 hiatus tolté hang. A szdkezd6 ju, jo > i valtozasra . inkdbb, iktat,
inas, stb. — Finnugor egyeztetése hangtani és miivelddéstorténeti okok miatt nem fogadhato el.
Torok szarmaztatasa szintén téves.” (TESz)

Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza 98

»305 a—e. *iet /iét /y i cyclical character (Tso); loan for. id. guts of a fish (Li). B. is Yin bone
(A 1:20,7), c. is Yin bone (A 1: 3,1), d. is Yin (inscr. 6), e, is Chou I (inscr. 59).”

Faulmann, Karl: Hlustrierte Geschichte der Schrift 285

»D31 a—f. * miwad / mjwei - | w e i cyclical character (Tso); loan for id. not yet (Shi). b. is Yin
bone (A 3: 6,1), c. is Yin bone (B sang 8: 14), d. is Yin bone (A 2: 9,3), e. is Yin (inscr. 20), f.
is Chou I (inscr. 70).”

Ryjik No. ,,(30) MU Représentation d’un oeil. Graphie @ forte valeur assimilatrice. (I) (anc.)
Oeil.”

,1036 a—c. *miok / miuk / m u eye (Shi); see (Kuoyii); details (Kungyang); index (Lunyii);
denominate (Kuliang). b. is Yin bone (I 11: 3), c. is pre-Han (Inscr. 438). The graph is a
drawing.”

»szem 1067 k./1267: ,,sex mansus... quorum nomina sunt hec Ivan... Zemy, Kokoch” szn.
(AUO. 1:27); 1113/1249/1410: Scumedi sz. hn. (Fejérpataki: Kalman kir. Okl. 60); 1138/1329:
? Zima sz. szn. (MNy. 32: 204); 1195 k.: ,,Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc” (HB.); 1416
u./1450 k.: zémec gr. (BécsiK. 149);” (TESz)

Johannes Friedrich: Geschichte der Schrift, 356
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