Szekeres Istvan

A SZENT KORONA NEMEKET JELOLO SZIMBOLUMAI
(THE GENDER SYMBOLS OF THE HOLY CROWN)

A ,,Szent Korona” nem csak Europa egyik legrégebbi, keresztény allamunkat jelképezd
koronaja. Annal sokkal tobb! Mert abroncsa eliilsé oldalain latjuk nyelviink és kulturank
6smultunkba kovethetd, szimbolumait. Amelyek jelentését nem ismerve: fves és csucsos
partaelemeknek neveznek.

— Pedig: Az urali him és nénemet jel616 szimbolumok hitelesen adatoljak nyelviink és
kultirank 5-6 évezredes torténetét, az urali Irbit-parti Sziklarajzoktol — a Szent Koronaig.

Dolgozatomban a 800 éves Aranybullara is emlékezve, a Szent Korona nemjel6l6
szimbolumainak torténetével foglalkozom:

— A Korona abroncsan koézépen, a legnagyobb nyujtott félkorben, — a tronjan il6
Pantokrator, Jézus Krisztus abrazolasat latjuk. Ett6l jobbra és balra, a Korona abroncsa két
eliils6 oldalan — az egyre Kisebb nénemet jel6ld agyékharomszogeket, és a himnem félkorré
csonkitott szimbolumait. Amelyeket, csak ily modon lehetett a Korona abroncsara rogziteni.

— Az 6roklési jogrendben, majd a rendek altal megvalasztott uralkodo: Jézus Krisztus
hitében képviseli nemzetét, amelyet — képszerii hattértaviatban —az egyre kisebb nemeket
jelolo jelképek szimbolizalnak.



— Ezért a Szent Korona: nem (csak) beavato korona! Annal sokkal tobb: MINDEN JOG
FORRASA!

Mert beavatni barkit, barmibe, akarhanyszor lehet. De — A SZENT KORONA — csak
egyszer! — egyetlen egyszer volt az uralkodo fején! Mint eqy szerzddés ritudlis megkotésének
targyiasult SZIMBOLUMA!!

Amely, az eskiit tett Uralkodd és a Korona nemjelolt nemzete kozt, — a szerzédés
kinyilvanitott megtartdsara, s az egyhdz szolgélatara kottetett.

A korabeli forrdsokbdl kitlinik, hogy koronazaskor a nemesek altal gyakorolt akklamacié
(éljenzo kozfelkialtas!), az uralkodoi hatalom felruhazasara utal! — a rendi monarchia sajatos
letéteményeként.

— De, bizonyitia SZERZODES voltat, a II. Andras (1205-1235) uralkodasa alatt
kibocsatott Aranybulla is. Amikor az altalanos elégedetlenség (a ,,szerz6dés megszegése”), az
Uralkodot 1222-ben az Aranybulla kiadasara kényszeritette. Rendelkezéseinek betartasat az
ellenallasi zaradék biztositotta, mely kimondta, hogy a nemesek a hiitlenség vétke nélkiil
ellenallhatnak, ha az uralkodé nem tartja be eskiijét.

Azaz: — Megszegi a ,,szerz6dést”. Mert barmilyen tarsadalom és hatalma csak akkor
létezhet, ha az emberek ko6zos cselekvésre egyesiilnek; és megsziinik, ha barmi okbdl
elhagyjak egymast. —

Ezért, rogton feltolul a kérdés: — Milyen torténelmi, jogtorténeti szokaselézményeken
nyugodott (nyugodhatott) Oseleink jogrendszere? Fénokeinek, uralkodéinak hatalma? —

Mert az, hogy Oseleink nemjelsl jelképei megjelentek a ku-wen (az 6-kinai képirds)
piktogramjain, tényként bizonyitjak: Steppei szervezettségii tarsadalmunk miiveltsége,
jogrendszere sem volt alabbval6 a kinainal, az 6-kinai szomszédsagban.

Amely cselekvésre szervez6d6 Osszefogas jogrendszerét, — a jogarok gombjeivel
4brazolt 8satyaink sziklarajzainak bizonysigai mutatjak, mar a mai Mongolia teriiletén! (119

A csuluti sziklarajzokat Novgorodova a neolitikumba helyezte:
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A sziklarajzokon abrazolt személyek méltosagteljesen, székeken (székelve) iilnek. Bot
(vagy lombos ag): a hatalom, és madartoll: a batorsag jelképei tarsulnak személyiikhoz. Két
sziklarajzon abrazolt ,,0satyank”, jogarunk Osi gombjével jelképezett széken iil. Korabeli
tarsadalmukban bet6ltott jogi, hatalmi helyzetiik alapjat: a jogar gombjén székelés — sziklaba
vésve mutatja.

A két sz€Is6 atya fején atyakereszt van, mint a székely kopjafak fejrészén. A balszélsd
,aty” a karjat feltartja (mintha fontos kijelentést tenne). Karjarol egy madartoll: a batorsag
jelképe valik el.

A t6le jobbra iil6 feje nyilhegy, kezében ijat és botot tart. A vallan atvetett botr6l lombos
ag 10g ala. fjas katonak (bottal és lombos aggal rangjelzett) parancsnoka lehet.

Téle jobbra, egy kettézott-feji rajzalak egy jogar gombjén iil. Két felemelt karjan
madartollak rajza van. Meérlegeld, igazsagosztd intézkedéseit, a kettéosztott fején 1€vo,
,harmadik kéz” szimbolizélja.

A kucsmas, vagy ,,gombafejjel” adbrazolt hata mogott egy jogar lathatd, melyrdl egy
gorbiiletekkel abrazolt zsineg végén, egy kéz rajza log alad. Feltehetd, hogy a jogar jogaval
rendelkez6 (bir6? vagy torzsfonok?) rajza lehet. A jobbszElsé aty szintén egy jogar gombjén
iil, ami a jogaraval, tollal és atyakereszttel jelképezett rangjat, hatalmat mutatja.
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A mongoliai, csuluti sziklarajzokrol megallapithatjuk, hogy Oseleink mar az 6-kinai
szomszédsagban fejlett jogi, katonai, politikai szervezettséggel rendelkeztek. Mert a jogar: a
hatalom, az itélkezés €és a jogszolgaltatas 6si szimboluma. Amelyre az Aranybulla kiadasa is
emlékeztet.

— Most pedig: — vegyiik idérendi sorrendbe a Szent Korona 5-6 évezredes, nemeket
Jjelolé szimbolumait. Kezdve az urali, Irbit-parti Sziklarajzokkal. Amely sziklarajzok (eredeti)
rajzait Philipp Johann von Strahlenberg (1676-1747): Das Nord- Und Ostliche Theil Von
Europa Und Asia (1730) c. konyvében lathatjuk a 364-367. oldalakon. Tisztazott masolatait
Karl Faulmann: ,,Illustrierte Geschichte der Schrift” c. konyve 291. oldalén:

H+
P

—~

n%‘
& AU

LAz i e. 3. évezred elején, esetleg korabban keletkezett urali sziklarajzok motivumai az
ujkokori népesség agyagedényeinek diszitéseiben és az obi-ugorok élo miivészetében is jelen
vannak. Az i. e. 3. évezred elején megkezdddott az urdliak szétvandorlasa, a szibériai Angara
folyo és Skandinavia kozott elteriilé roppant tajgaban létrejovo egységes arculatu miiveltség

eloidézoi a szétvandorlo uraliak voltak.” (Magyarorszag torténete Akadémiai Kiado Bp.
(1984) 1. 404)

Az urali, Irbit-parti Sziklarajzok nemeket jelol rajzai, a nyelvcsaladok torténetében
paratlan modon mutatjak ,,0snépiink” sajatos és egyedi, ujkokori kulturajat! A szétvandorlo
Hurali 6snép” nyelvi és kulturalis asszimilalo erejét, ahogy a ndénemet jeldld ,,vulvafejek”
rombusz rajzait latjuk ma is a nyugati Eszt és Finnorszagig, — keletre, a mai Mong6lian at, az

6-kinai (ku-wen) képirasig:
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finn pelerinen  észt jaték-baban  bit-part Ot kisai lu-wes

Megallapithatjuk, hogy ,,6snépiink” kultaraja nem volt alabbvald, a nemjeldléseinket
atvevd 6-kinai kultiranal!

»A népességek régi, helyi eredetiiek is lehetnek, és a kulturdjuk is tartalmazhat helyi
elemeket is. Sot, a nyelvekben helyi szubsztratum is lehet, de ezeknek a nyelveknek az urali
magja mashonnan érkezett, és csak nemrégen alakult ki mai sajatossaguk. Ez azt is jelenti,
hogy az urali nyelveken eredetileg nem sziikségképpen azok a népességek beszéltek, amelyek
most urali nyelviiek. Az eredeti urali nyelvii népességek 6rékései manapsag viszont részben
talan mas nyelveken beszélnek.” (Juha Janhunen: ,,A legkeletibb uraliak” 16-17.)

Ezért, 6storténetiink feltarasaban a genetika, csak (nagyon fontos) segédtudomdany. Mert
emberi kozosségek, torténetik meghatarozé eseményei folyaman, — nyelvet és kulturat
cserélve — rendre beolvadtak a dominansabb nyelvii és kulturdju etnikai kozosségekbe a



sajat, eltéré genetikai allomanyukkal. S ezeket a testi (fizikai), nyelvi és kulturdlis embertani
,,0sszetevoket” hiteles adatokkal mutatjak. De egy nemzetet, csak a nyelvének és kultirdjanak
osi torténete azonosit. De csak akkor, és addig, ameddig vannak mds nemzeti, etnikai
kozdsségektdl megkiilonboztetd olyan ismertetjegyei, amelyek vdltozatlanul kovethetok
6smultjukba.

llyenek az urali Irbit-parti sziklarajzok nemeket jel616 vulva és péniszfej szimbolumok
mellett az agyékharomszogek is, amelyek egyiitt: csak az Ural hegységtdl kelet felé
terjeszkedd dseleink sziklarajzain lathatok, az ujkokorban. Amelyek egy déli eredetii
Oskulturara 1s ramutatnak, ahol az Irbit-parti Sziklarajzok emberpar ndalakja agyékat, az

alabbi agyékharomszogek rajzaval jelolték:
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Az ,agyékharomszog” jelentése (104) a sumereknél: GEME, MI sinitSu (*nd, asszony’).
A hirom agyékharomszoggel jelolt koziil a baloldali, a dél-mezopotamiai Ur varos
temetdjében talalt agyagszobrocska agyéka, a Kr. e. 4. és 3. évezred hatararol. A kozépso egy
hatti eziistszobrocska a Kr. e. 3. évezred végérdl. A jobb sz€lsé egy elefantcsont szobrocska
részlete a kiiltepei karum I/b rétegébdl (a Kr. e. 18. szazadbol) (105)

Az 4gyék 4brizolasa ma is jelen van népmiivészetiinkben (%) gazdag jelképes
tartalmakkal:

»A L, viragté”-motivum feltételezett eredete: a agyagszobor; b arany nyakdisz Astarte
stilizalt képével; c-d ,,cserépbdl kinovo életfak” egy baranyai sulykolon; e haromszogbdl
induld kilencagli ndvény baranyai sulykolordl; f szaruval irott mangorld részlete; j sotartd
diszitése; k tiikros részlete; | a tiizhely melletti fal ,,kibabozasa”. (Hoppal Mihaly: Jelképtar.)

De nem csak képi megjelenéseiben: — a nyelviinkben is él! a képivel azonos tartalom:

~Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébal forras fakad, és agyékabol dicso kiralyok
szarmaznak.” (Anonymus) ,.Egy ize sem enyim, E szenny idegen agyékbol ered! S kik
szakadtak agyékombol, Unokak és gyermekek, Bolondak és pajkosak, Babralgatnak Osz
szakallam.” (ADY)

— Az ,,urali” 6snyelvnek nincsenek hangjeldlo irassal rogzitett nyelvemlékei. De vannak
olyan sajatosan egyedi, a nyelviinkben is ¢él6 hiteles bizonysagai, mint az Irbit-parti
Sziklarajzok rombusz alaku fejei, amely rombuszfejek rajzat korabeli nyelviinkén a ’pina’, a
kerek fejek rajzat ’fasz’ szavunkkal neveztiik (nevezziik) meg. (Szekeres 2008, 90-113.) A
TESZ mindkét szavunkat ismeretlen eredetiinek hatarozza meg.

— . Stilizalt ndi és férfi nemi szerv. Szeremlei sulyok.” (Hoppal Mihaly: Jelképtar 241)



S hogy ne legyenek kétségeink az egykor dsnyelviinkon megnevezett péniszfejek rajzarol,
két sziklarajzaval is idézem:

-

A bajkalontali Oljokma folyé menti, baloldali sziklarajzon, a férfi pénisze — az urali
Irbit-parti Sziklarajzok himnemiinek kerek péniszfejeiben végzddik. (Okladnyikov 1976,
180., 58. tabla, III/3. rajz) A jobboldali, sziklarajzon lathato férfi a péniszfejét a bal kezében
tartja, s valami csopog rdla... (Okladnyikov 1976, 132, 10. tabla 2. rajz.)

Az urali, nemeket jelolé vulva és péniszfej rajzaink — az agyékharomszog kivételével,
— mas nyelvcsaladok népeinél ismeretlenek! Ezért csak Eleinkt6l vehették at a nemeket
jelo16 rajzainkat a Sang (-Jin) korban, az 6-kinai (ku-wen) képirasba.

Az urali Irbit-parti Sziklarajzok nem egy — ,.gyiijtogetd, halasz-vadasz” életmod
kultarajat mutatjak. Inkabb kora magaskulturdajaval rendelkezé olyan Osnépet, amelynek
alkoté miivésze, sziklarajzokon mutatta be a vulvafejjel és dgyékhdaromszéoggel jelolt nénemdi,
s a péniszfejjel jelolt himnemii emberparral, — Kr. sz. el6tt a 111, - IV. évezredben (!) — a
teremtéstorténet elsd emberparjat:

A kozéps6 sziklarajz baloldalan latjuk a vulva rombusz rajzdval jelolt fat, tovén egy
kinyilt szaji kigyoval. Sziklaba vésve a biinbeesés torténetét! Eva és Adam engedetlenségét.
(L. részletesen: Szekeres 2008, 90-98.)

Mozes elsé konyve Osszeallitasat Kr. sz. e. a 6.-5. szazadba teszik. S igy az Irbit-parti
Sziklarajzok — majdhogy HAROM EVEZREDDEL (1) eldzik ,képekkel leirva”, Mozes
elsé konyvében a teremtéstorténet elsé emberparjat! — s a biinbeesés torténetét! —

A. Okladnyikov nyilakkal jel6li az urali, obi, és az északi 1énai kultura ,,vandorlasat” a
bajkali kultiraba, amely délen — mar kozvetlentil érintkezett az 6-kinai kultaraval:



Uptlkor kultirdk teruletr eihelyezhedése Szibondban
A Okladmyihor szermmt

1. bajkih kultara; 2. amurn kultdra, 3, kéeépdénai kultdra; 4, abd-lénat koltara; 5. az alsd-dénai kultira feltételezett
elteryedési werulete; 6. obn kultira; 7. keltemindn koltira; 8, urdli kolodra (sigini kolodra); 9 szahaling kultira; 10
tengermelléhi kultira (kagylohéshalmok kultiraga

— Okladnyikov ,térképén” jol lathatjuk az Irbit-parti Sziklarajzok helyszinét az
ujkokori urali kultaraban, ¢s a nemeket jelolé vulva (rombusz), pénisz (kerek), s az agyék
(haromszog) alaku jelképeink ,itvonalat” az obi kulturan at, a bajkali kulturaba. A mai
Mongolia ¢és foldrajzi kornyezete teriiletére. Ahonnan iddszakos atvétellel megjelentek a
nemeket jelolé szimbolumaink az 6-kinai (Ku-wen) képirasban.

»A finnugor régészet kiemelkedo egyéniségének, V. N. Csernyecovnak a véleménye szerint
az i. e. IV.-1II. évezred forduldjan kezdtek Szibéria dsnépei, koztiik az urdliak elsé csoportjai
az Gshazabdol szétvandorolni: Skandinavia felé a lappok, keleti iranyba pedig a mai jukagirok
osei. Mindkét csoport a rénszarvasvaddaszatra specializalodott. Az i. e. I1l. évezredben nyugat-
szibériai kozponttal, az Onyega totol a kozép-szibériai Jenyiszej és Angara folydig terjedo
hatalmas teriileten létrejott az urdli népek lakta egységes arktikus etno-kulturdlis aredl,
amelyet az egyforma diszitésii keramiatargyak mellett elsé sorban a szintén egyezo stilusu
medve-, rénszarvas-, és vizimaddar-abrazoldsok és sziklarajzok jellemeznek. Nagyon valdszinii,
hogy az urdli-szibériai etno-kulturalis kozésség nyelvi vonatkozdsban az urdli (finnugor
szamojéd) nyelvcsalad keleti dagaval, vagyis az 6s ugorokat és szamojédokat egyesito
csoportjaval hozhato kapcsolatba.” (Hoppal Mihaly: Bevezetd)

S ez bizonyitja, hogy téves minden olyan elképzelés, amely a mai nyelvfoldrajzi
helyzetet vetiti vissza Belsé-Azsidban, vagy a Karpat-medencében, — az évezredekkel
korabbi allapotra! Megtagadva az azsiai hunokkal és koraavarokkal a nyelvi és kulturalis
azonossagunkat.

Mert a hunok és avarok tdvozdsa utin megszint a mai Mongolia és foldrajzi
kornyezetében az urali nemeket jelold jelképeink hasznélata!

Eleink ,,tavozasat” az is bizonyitja, hogy a hunok, koraavarok és Arpad népe régészeti
leletein egyarant elékeriiltek a nyelviinkon megnevezett: vulva (pina), pénisz (fasz), és
agyékharomszog alaku jelképeink, hasznalati targyak jellegzetesen egyedi diszitéseként.

Epp ugy, mint a Nikolsburgi Abécé betiiképzésének a hun (xiongnu) teknds
vilagmodellbdl szarmazo, és az 6-kinai (ku-wen) képiras piktogram elézményei. Amelyek az
elokeriilt régészeti leleteiken egyiitt ,.kisérik” a hunok, koraavarok és Arpad népét, — a kinai
szomszedsagbol a Karpat-medencébe.

Amely piktogramokbol Eleink — mar a kézépavar korban — a nyelviinkdn betiiket
képeztek. Majd, a Nikolsburgi Abécé sszeallitdja, a székely betiik hangértékeinek képzését is



ellendrizte, és befejezte az AMEN (Igy legyen) szoval. (L. osszefoglalva: ,, Amikor
megszolalnak a régészeti leletek” c. dolgozatomban is.)

— Mert, a népek torténetében példatlanul egyedi dsmiiveltségi kisérdink voltak az urali,
Irbit-parti Sziklarajzok him és nénemet jelolé szimbolumai, — amelyek mas nyelvcsaladok
népeinél (a jelentésiik szavaval is megnevezve) — ismeretlenek! Ezért egyedi, és paratlanul
hiteles kisér6i nyelviink és kultarank hat évezredes torténetének!

S ebbdl kitinik az is, hogy nyelviink és kulturank megtartd erejét, a steppei fegyveres
életmod szervezettsége, és a fejlettebb kultira, évezredeken at biztositotta. S ezt Eleink
egykori élettereinek sziklarajzain, s a régészeti leleteiken elokeriilt, nemeket jelold
diszitéseink is rendre bizonyitjak. —

— Az Uraltol keleti iranyba terjeszked6 6seleink Tom folyd menti, a szarvasok nemeit is
jelolé irasos sziklai”, idérendben a Kr. e. IV. évezredtdl a Kr. e. 1. évezredig, az
afanaszjevoi, andronovoéi kulturdk idejére keltezhetok.

»A Tom volgyi sziklarajzok tulnyomo része kéeszkozokkel késziilt, a vajatokat belevésték a
sziklaba, iitogetéssel kimélyitették. A ritka szinezés leginkabb okker. A  kutatok
megallapitottak, hogy egyes Osszefiiggd rajzcsoportok elkészitési technikdja és stilusa mindig
egyforma. Tobbek kozott ez teszi lehetové a kiilonbozd rajzok nagyobb csoportokba valo
osztasdt és kronologiai elhelyezését.” (Hoppal, 1982 9)

Az Alatau hegységben eredé6 Tom folyd mentén a kutatok harom rajzokkal diszitett
sziklat fedeztek fel, egymdstol 50-60 km. tavolsdgra. A Piszanaja patak torkolatatdél nem
messze van az ,,irott szikla”, ahol a rajzok (kettészazhetvennégy) a szikla folyd felé esé
oldaldra esnek, hét kiilonallo sziklafeliileten. Tobbnyire javorszarvasokat és vadaszokat
abrazolnak:

Y

Ezek koziil a balszélsé ndnemii szarvas, mert a fara mogott a nemét jelold vulva rombusz
rajzat latjuk. (Okladnyikov-Martinov 71) Miként a mellette 1évon (Okladnyikov-Martinov 71-
72), és a két jobbszélso sziklarajzon is. A kozépso az agyékharomszoggel anyaszarvast jelol.

A jobbszélsé két sziklarajzon egy Osszekotd vonal vezet a szarvasok fejétol a nemiiket
jelolé vulva rombusz rajzaig. Mert fejszimbolumként a vulva rombusz rajzat a szarvasfélék
fejeként nem alkalmazhattak. Mert a fejiik rajza mutatta szarvaikkal az azonosithatésagukat.
Ezért a szarvasok fejétdl induld 6sszekotd vonalak végén, a ndnemet jelolé vulva rombusz, és
a koralaku, himnemet jel616 pénisz rajzokat latunk:
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»A Tom és Léna volgyében s az Ural vidékén késziilt sziklarajzok nemcsak f6 vonasaikban
hasonlitanak egymdsra, hanem részletmegoldasaikban is. Meg kell emliteniink, hogy az
dllatokat szigoruan oldalnézetben dabrazoltik. Valamennyi ismert rajzon okkerszinii vastag
vonallal rajzoltak koriil a 10 figurdjat, az okker idovel megsotétedett, szétfolyt, elmosodott.”
(Okladnyikov-Martinov 88)




Novgorodova Eleonora Afaneszjevna Osszegylijtotte és rendszerezte az addig elvégzett
kutatasok (kutatok) anyagat, igy a mai Mongolidban, a csuliti sziklarajzok nd és anya
abrazolasait Is:

A nlalakok mindig szembdl vannak éabrazolva. Kozos jellemz6jik a rombusz, vagy
agyeékharomszog alaku fej. A nonem és anya urali nemjelolései.

A jobbszélsé nbalak neme rombuszfejjel jelolt. A teste téglalapszer(i, mert alul a két
vonal nem zarul 6ssze. A felsd szogeihez karok vannak jelolve. A labjelolések vonalai kozott
agyékharomszog van. Mellette balra, a masik néalaknak, szintén rombusz (vulva) feje van. A
karjai szintén jeloltek. A kozépso sziklarajz feje is rombusz. Testének rajza hasonld az
elébbihez.

A ket balszélso rajza még vazlatosabb. A sz€ls6 feje rombusz, a teste jeloletlen. Két
hosszli karja van. A masik sziklarajz neme forditott dgyékharomsziggel jeldlt. Epp ugy
megforditva, mint a Szent Korona abroncsan!

— Masik tablazataban Novgorodova, a mongoliai sziklarajzok ndalakjait a kinai képjel
valtozatokkal dsszevethetéen abrazolta:

174 &) ilEd $F°

Mongoéliai-piktogramok kinaipiktogramok

A jobbsz¢ls6 mongoliai sziklarajzon a nd feje Nap’ piktogram, ami a nd szépségét a
Naphoz hasonitja. Karjairol diszek lognak ala. Két néalak feje a vulva rombusz rajzaval, a
balsz€ls6 dgyékharomszoggel, a k6zEpso: nyilhegy rajzaval jelolt. Két sziklarajzon az emlék
IS jeloltek.

Az 6-kinai ’nd, anya’ képrajzok koziil haromnak a feje agyékharomszog, melyek
megforditott helyzetiikkel, a Szent Korona abroncsan lévoket — elézményeikkel példazzak!

— Az azsiai hun (székely): 9 ’anya’ és a kinai ’n6, anya’ piktogram alkotasanak
torténeti elédzményét egy mongoliai sziklarajzon latjuk (Okladnyikov 1976, 140, 18. tabla,
1/10-11. rajz), — ahol a szemben alld6 ndi testhez az agyékharomszog mar oldaliranyba
elforditott, ahogy a ndalak testének also részén lathato:

A sziklarajz egyben arra a bizonysagra vall, hogy éazsiai hun Eleinktél keriilt az
agyékharomszog az 6-kinai 'nd, anya’ piktogram alkotasaba, amely torténetét Kyril Ryjik Nr.
11. jelcikke, és Bernhard Karlgren rajzaival mutatom be:
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Ryjik a, b: ,,Abrazolasa egy nének... (quggolo? allapotos? helyzetében?...”) ,.né... nii” anya
lett (a mellbimbok jelzik.) ab, ¢, d: Anya, anyai.
Karlgren (1957, No. 94) kigyijtésében a *nd’ b és c rajza Jin, a d, e rajza Csou | -kori.

T

A két sinologus rajzaibol latjuk, hogy a kinai ’anya’ piktogram Jin-kori valtozata a székely 9
’a’ hangértékli betlivel szinte egyezd rajz. Eltérés csak a ,,gerincvonal” rajzaiban van. De
»,hyoma” maradt a székely jeltipusnak a kinai irdstorténetben is, mivel Karlgren 1957, No.
934 ¢ — ’térdelé ember’ rajzaként is lejegyezte: 154
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A 934 a—c rajz jelentése: ,leigaz, meghodol”. ,,4 rajz egy térdeplc embert és egy kezet
dbrdzol.” Csakhogy a C rajz gerincvonala egyenes, nem ,térdel”, mint a b rajzon. Az
agyékharomszog pedig a gerincvonal jobbfelsé oldalan van. Mint a koraavar piktogram és a
sz€kely betli grafémajan.

Bizonyitva, hogy a Szent Korona abroncsan 1évé dgyékharomszogek, mar Kr. sz. eldtt a
II. évezredben alkotoi voltak a hun Eleinktél dtvert 6-kinai *nd, anya’ piktogramnak. Epp
ugy, miként az eleinktél atvett koralaki péniszfejek. Amelyek szintén nemjelzéi az 6-Kinai

himnem 1d6szakos abrazolasanak:

A himnemi valtozatok koziil kettdnek koralaku a feje, és szembdl vannak rajzolva. A bal
sz€1s6

és a kozEépso karja lombos agban, vagy tobbszorozott kezekben végzoédik. (Novgorodova
1984, 76, 25. kép.) (122) A kdzépsének nincs feje.

— Egy kerekfeji ijas férfi sematikus rajzat latjuk (Novgorodova 1984, 116, 53. kép) a
hun-korban. A labak abrazolasa hasonld, mint a csuluti sziklarajzokon:
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Novgorodova (1984, 112, 49.) az atyakereszt fejekkel abrazolt ,,atyak” sziklarajzait a

neolitikumba keltezi:

gﬁ

Oldalnézetben iilnek, melliikrdl toll 16g, szarv-szerti fejiikon atyakereszt 25 van. Balrol a
masodik egy jogar gombjén Ul! A jobbszElsO fejének csak a Szarv-szerii elagazasat latjuk,

amelyre az atyakereszt illeszkedik:

Megallapithatjuk, hogy Eleink, mar a neolit korban atyakereszt fejekkel kiillonboztették
meg a nagytekintélyll ,atydkat” a kozrendiiektdl. A tarsadalom sajatos tagozddasa mar
lathatoan végbement.

Eleink keleti iranyba terjeszkedve, a Tom folydo menti sziklarajzaikon, a szarvasok
testének vésetére helyezték el (a mar bemutatott) Irbitparti Sziklarajzok nemeket jelolo
szimbolumait, mert a szarvasok sziklarajzai csak a fejiikkel és a szarvaikkal azonosithatok.

Késobb, — mar piktogramként, — a mongoliai sziklarajzon €s az 6-kinai képirasban, a
szarvas-féle allatok nemeinek jel6léseit, a piktogramok alsé vonalvégéhez rogzitették:

T

~Himnemii juh, birka, kecskeféle, antilop”. (Dorzs — Novgorodova: Petroglifii Mongolii
1975, 128). Valamint: Okladnikov 1980. 119. [laraan-ro:x, hun korszak.)

Az urali Irbit-parti sziklarajzok nemjelolései a Sang (-Jin) korban jelentek meg az 6-kinai
képirasban. A nénemet a vulva rombusz, és dgyékhdaromszdg rajzaval jelolték:

I

,Juhféléek, kecskefélék, antilop, stb.” (Kyril Ryjik 1980. No. 25.)

A nemeket is jel6lé ku-wen (6-kinai képiras) piktogramok ramutatnak, hogy azsiai hun
(xiongnu) Eleink ,,erdsen kozremiikodtek™ az 6-kinai képiras alkotasaban, amikor megjelentek
a tajolt nénemu teknds vilagmodell (pancélzatanak) jelképeivel, és a nemek urali jeloléseivel,

Heonum
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a kinai 6smiiveltség bovitésében:

HLPD

Mert el6tte: szarvasmarha, disznd, juh — csontjai voltak a kinai joslocsontok
irashordozoi.

»A korabeli dllattenyésztés fontossagara utal, hogy a jelek a késobbi kinai irasjegyekhez
képest sokkal részletesebben megkiilonboztetik az dllatfajtikat és a nemiiket is. Példaul a
harci kocsik esetében mas-mas irasjeggyel jeloltéek, ha azokat 1o vagy elefant huzta. A
pasztorkodas, allatterelés irdsjegye is mas, ha szarvasmarharol, és mas, ha birkarol van szo.
Az allatok irasjegyei kis eltéréseket mutatnak aszerint is, hogy himnemii vagy nonemii allatrol
van szo.” (Bai 1982, 63.)

Bizonysagaként, hogy dzsiai hun (xsiongnu) Eleink a kulturdjukkal és erés hatalmi
befolydsukkal részesei voltak a ku-wen (6-kinai képiras) Shang (-Jin) -kori idészakos
torténetének!

Amikor pedig hun (xiongnu) Eleink eltavoztak a kinai szomszédsagbol, —
nemjeloléseink alkalmazasa iS megsziint a mai Mongolia teriiletén! Mert az Irbit-parti
Sziklarajzok nemjeldlései — csak Eleink nyelvéhez és kulturdjahoz kotédtek! Mas
nyelvcsaladok népeihez: — Nem!

— Ezért, nem csak a régészeti leleteken eldkertilt ,,Teknds jelcsalad” ideogrammaival
¢és ku-wen piktogramokkal kovethetd eleink nyelve és kulturdja a kinai szomszédsagbol a
Karpat-medencébe, mert veliik egyiitt kovethetok a régészeti leletként eldkeriilt targyak
diszitéseként a nemjeloléseink is!

Eles hatdrt vonva nemjeldléseink targyi és nyelvi bizonysdagaival feltart hiteles, — és a
targyi és nyelvi adatokkal nem bizonyitott (nem bizonyithato!) elmélkedések kozott.

— Az urali Irbit-parti Sziklarajzok nem;jeldl6 fejszimbolumai ndnemii hasonmasara, mar
csak az Arpad-kori, Aranyosgerendi Reformatus templom bejaratanak kétoldali osztott
oszlopdiszei kozott talaltam (eddig) hasonlatot a Karpat-medencében. Amely templom 1290-
ben épiilt, mert a sekrestyeajté szemoldokén olvashatd: Istam cameram edificativ Stephas
sacerdos anno Di MCCXC. (Ezt a kamrat Istvan pap épitette 1290-ben.) A szentély déli fala,
még ma is az eredeti, 13. szazadi fal.

A novényi diszek kozott — a bejarat mindkét oldalan, — rombuszfejii ndalakot latunk. A
néalakok rombuszfejének (vulva) rajza kittinéen lathato!

Az als6 sor mindkét oldalara (kdzépen), szintén szimmetrikusan elhelyezve: kinai X' >
X fu (atya) piktogramokat véstek a templom épitéi.

— gy, ilyen iinnepélyes jeloltségiikel varva a templomba érkezéket:

)
)
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Nemeket jelolo diszitéseink régészeti leleteken

A kinai szomszédsagbol nyugati iranyba vonul6 hunok, koraavarok (: ,,fehér hunok™), és
Arpad népe, — nem csak a Nikolsburgi Abécé piktogram elézményeit hagytdk régészeti
leleteiken az utokorra. A sirokbdl eldkeriilt targyaikon egyedien sajatos diszitésként latjuk az
urali nénemet jel616 vulvafejek ©rombusz alaka diszeit; a himnem Okoralaka péniszfejeit, és
az %/ agyékharomszogeket is, — tobbnyire ékkoves diszitésekként.

Ott hagytak halottaik sirjaiban (,,nyomjelz6ként™), ahol s amely foldrajzi térségeken at, a
kinai szomszédsagbol nyugatra vonultak. S amely nemjel616 diszitések — identitasunk olyan
szimbo6lumai, amelyek messzi évezredek multan a nyelviinkén nevezve, — itt vannak veliink
ma is!

S amelyek mas nyelvesaladok népeinél — ismeretlenek! Ostorténeti, nyelvi és etnologiai
kutatasunk hitelességét, — bizonysagként mutatjak!

— Ezért, — miel6tt ismertetésiiket megkezdeném, — ,,bevezetésként” bemutatok egy
kinai diszkancsot (Ecsedy Ildiko 1992, 22.), amelynek teljes feliiletét, nemzetiink rombusz
(vulva), és agyékharomszog nemjeldlései diszitik:

Mert, nem csak a ku-wen piktogramokon latjuk urali nemjeldléseinket. A korai HAN -
korban készitett diszkancson is latjuk, amely a korszak hun-kinai kulturalis kapcsolatainak
maig €16 bizonysaga.

S itt meg kell jegyeznem: — A British Muzeum kiallitott kinai anyagaban, egyetlen
nemjeloléseinkkel diszitettel keramiaval (porcelannal), — keresve sem talalkoztam. —

Xigoupan, Ordos. Rekonstrualt hun néi arany diadém, Kr. e. 4-3. szazad. Tian és Guo
1986 utan. (Erdy 2001, 209)
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A diadém cstcsan egy koralaki nagyobb és két kisebb himnemet jelolé k6 van. A
homlokon 1év6 pantrol apro, lancokba flizott rombusz alakt kovek lognak a néi homlokra.
,»Hun kurgantemetoben, Szidorovkan talalt kerek alji temetkezési agyagedények
rovatkakkal a peremen.” (Erdy 2001, 94)

A peremen 1év0 ,,rovdtkak”, a ndi nemet, anydt jelolo agyékharomszogek.

— ,,Barnaul kézelében (az Obba 6mlé Caris foly6 kanyarulataban) Tugozvonovobol
az eddig legkeletebbi ismert népvandorlas kori fejedelmi hun sirbol (1959) kertiltek el6 az
alabbi csatok (Szekeres 2008, 183), amelyek szélein ,,pontozott” agyékharomszogeket, a
belsejiikben himnemet jelold (péniszfej) kordket, a jobboldali csat kdzepén a nénemet jelold
vulva (rombusz) diszitést latunk:

(285),

»A diadémaleletek ,kiinduldsa” csaknem egybeesik a hun réziistokével, jelenleg
legkeletibb példany az Ob és a Balkas-t6 kozotti vidékrdl a pompdazatos kanattasi diadéma.
Nyugati elterjedésiik végpontja Csorna.” (Szekeres 2008, 183.)

A Balkhas-t6t6] nem messze, 8 a 19. kurganban eltemetett nd csonkitott diadémat
viselt. A bronz alapon arany lemezzel bevont diadéman a granulalt rombuszok (vulvak)
rajzaban koralaka péniszeket jelolé (almandin, borostyan, karneol, stb.) kévek vannak
elhelyezve:

A Dnepropetrovszki teriilet Sztara(ja) Igreny nagy leletébdl 8" szarmazik az alabbi
diadéma. A felsé sorban kozépen, a kor alaki himnemet jel6ld péniszfej rajzat poncolt
agyékharomszogek és vulva alaka dinnyemag ékkovek veszik koriil. Két oldalan, egy-egy
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agyékharomszogben felezett péniszfej szimbolumok vannak. Hasonképen, mint a Szent
Korona abroncsan!

Amely félkorok folytatodnak a diadém mindkét oldalan. A diadém alsé soraban
himnemet jelolé koroket, és a ndnemet és anyakat jelold parban jelolt agyékharomszog
diszitéseket latunk a téglalap alaku ékkovek kozott:

— A Sipovoban (88 eltemetett hun asszony sdlyomfejes diadémajanak diszei a himnemet
jelolve, koralakuak:

) 2 Bee.,
Ra98Eec iy
KR

Wi roui e )

A diadéman koralaku, rombusz alakq, és hdromszéog alakt ékkovek vannak. Mindharom
urali nemjeldlésiink egy ékszeren. A téglalap alakt ékkovek feltehetéen a nénemi testek
szimbolumai.

A csornai hun diadéma részlete: (Bona, 1993. XV. szines kép.)

De legszebb, a Krim félszigeten talalt rekeszes, sdlyomfejes kercsi %89 diadéma:
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— ahol a sélyomfej kdzepén egy nagyobb, és két kisebb vulva (rombusz) alaki ékkovet,
két oldalt kozépen, egy-eqy koralaku pénisz szimbolumot, és agyékhdromszégeket latunk
jobbra ¢és balra elforgatva. A rekeszek sorait dgyékhdaromszogekkel, rombusz és téglalap alaku
¢kkovekkel diszitették. Az als6 sorban csak téglalap-alaku ékkovek vannak.

— Dolgozatom targyat tekintve, kiilonos jelentése van az dgyékharomszégeken fiiggo
Jjégesapokkal, a bokodpusztai arany nyaklancnak V), — amely nyaklanc ,.erkélcsi tartalma”:
a hiiség és a hiisseg: a kelld ,.tavolsagtartas ”-ra utalas lehetett:

A [ébényi ,,barbar elkeld sirjabol” eldkeriilt ,,Késo romai diszfésti” a két par, egymassal
szembenéz6 lofejjel %), rombusz (vulva) és dgyékhdromszég alaki diszitésekkel, —
egyértelmilen a székely Nikolsburgi Abécé akrofonids °L’° hangértékii betii, Ku-wen
piktogram el6zményét formazza. Ezért, csak hun készitésii fésii lehetett:
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A Nemzeti Mizeumban kiallitott hun csatok:

— amelyek koziil, a harmadik sor kdzepén 1évo csattest diszitéseként, két haromszog alaku ko
van. Alattuk szintén haromszog alaka k6 lehetett. A negyedik sor jobbszélsd csattest szélein
két rombusz alakt, kdzépen haromszog alakt ko van:

Bona Istvan: ,,A hunok és nagykiralyaik” c. konyve (1993) eliils6 boritolapjan, a
dunapataj-bokodpusztai hun arany karperecpar (316) agyékharomszog parjait latjuk:
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— amelyek téglalap alaku ékkovek aljahoz vannak illesztve. Amely téglalap alakzat, a
mongoliai a n6i testek egyszeriisitett szimboluma lehetett.
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Bajan fejedelem ,koraavar” hun népének régészeti leletein szintén latjuk a nemeket
jelold szimbolumainkat. De mar taldiszitett formakban. Amelyek tobbségét: Magyarorszag
torténete 1242-ig (Akadémiai Kiado Bp. 1984) miib6l idéztem.

Az egykori Jankovich-gylijteménybdl szarmazik ©) az a Magyar Nemzeti Muzeumban
levé nyeregkdpaveret, amelynek lel6helye nincs feltiintetve. A nyeregkapaveret 16fején a
himnem Kkis, koéralaka ,,péniszfej” rajza szimbolumot, az elsé labon a téglalapszerii ékko
aljahoz illesztett agyékharomszoget latunk. Az nyakén a jellegzetes hun ,dinnyemag”

diszitést. A nyeregkapaveret diszitése hun jellegii:

Annyira az, hogy parhuzamba éallithaté (Bona Istvan (1993) konyvének eliilsd
boritélapjan is lathato, dunapataj-bokodpusztai hun arany karperecpar 1) diszitésével. Ahol,
a karperecen mindkét oldalon egy téglalap alakii szimbolumhoz csatlakozik alul az
agyékharomszog. Amelybdl ily modon megallapithatd, hogy a téglalap feltehetéen az
agyékharomszog felett, a téglalap alaktra egyszerlsitett emberi test szimboluma. Amelynek
feltehett el6zményeit, @ mar vazlatszeriire egyszerisitett urali és csuluti sziklarajzokon latjuk:

A gllés csiingdjli arany fiilbevalopar ®17) a nagykiirti téglavetd teriiletén, a korai avar
temetObdl (temetdrészbol) keriilt eld:
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A gtlék harom oldalat kis korokkel tuldiszitett agyékharomszogek képezik, amelyekben
a himnemet jel6l6 korok vannak. A haromszog és a kor nemjelz6k mar tildiszitett formaban
vannak jelen, miként a bocsai avar fejedelem ©!8) arany &vveret méltosagjelvényein, a

rekeszes nyujtott korok és félkorokon is.
Gyulafehérvarrol 419 szarmazik az alabbi rombusz (vulva) alakt diszitéssel ellatott korai
avar aranygyuri, benne a kor alakui péniszfej szimbolum:
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A kunbabonyi korai avar temetd 20 fejedelmi sirjabol keriiltek elé az dgyékharomszog
diszitésli arany talkaveretek, amelyek also végéhez a himnemeket jel616 korok csatlakoznak.
Az eddig leggazdagabb avar sir a Kéarpat-medencében. Korat a 7. szd. kozépsé harmadaba
keltezik.

Agyékharomszogek a torteli ndi sirbol: (Ostorténetiink kaukdzusi forrasai Kiallitas. Bp.
2020.)

A nénemet jelol6 rombuszok, agyékharomszogek, és a himnemet jel6ld (,péniszfe)’)
korok, a hun, koraavar és Arpdd népe régészeti leletein egyarant eléfordulnak. Epp gy, mint
a Nikolsburgi dbécé betliinek pikogramm/ideogramma elézményei.

— Végig vezettem sziklarajzokon ¢és régészeti leleteken a nyelviinkben és
kultirankban ma is €16, 5—6 évezredes nemeket jelolé szimbolumainkat, — az wurali Irbit-
parti Sziklarajzoktél, a Szent Korona abroncsaig:

Amelyek feltartak nyelv és kultirahordozé Oseleink torténelmét, foldrajzi helyszinekhez
kotott adatrendszereit, — bdrki szamdra jol 1athato hitelességgel! S ramutattam:

— Urali ésmiiveltségiink a rferemtéstorténet els6 emberparjanak, s a biinbeesés
torténetének sziklarajzaval, — majdhogy harom évezreddel el6zi Mozes elsé konyvét! S
ennek: — pdratlan kulturtorténeti jelentésége van!

Belathato az is, hogy a dolgozatomban ismertetett nyelv és kultiirahordozé urali Eleink,
mar nem azonosak nemzetiink mai, genetikai leszarmazottaival. Mert a steppe, a nomadizalo
torzsek évezredeken at tartd keveredések helyszine volt. Ami tovabb folytatodott a Karpat-
medencében.

Ezért, minél kordbbiak nemzetiink mai egyedeinek genetikai adatai, — anndl kisebb
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aranyban mutathatok ki a Karpat-medencében.

Mert katonanépiink tobb évezredes hdborui folytdn torzsrészek szakadtak le Eleinkr6l, s
gyarapodtunk a legydzéttek és csatlakozok eltéré genetikai adataival. S igy — a legrégebbi
embertani, genetikai Osszetevék, egyre Kkisebb (,felhigult”’) aranyban vannak jelen
népilinkben. Vagy madr, szinte hianyoznak.

Ezért nemzetiink 1étének legerésebb épitménye: — a NYELVE! és KULTURAJA!
Amit, a katonai életmodban €16 Eleinktél — a nomadizal6 életmod évezredei folyaman, — a
legy6zott és csatlakozo, mds nyelvii torzsek és néptoredékek, dathasonulva, asszimilalodva
atvettek. S ily médon: 6rokoseivé lettek. Itt, a Karpat-medencében is!

Ennek az Irbit-parti Sziklarajzoktol a Szent Koronaig adatolt, nemeket jelold
oskulturank, a cafolhatatlan, él6 bizonysaga!

— A meggyengiilt, kellben nem gyarapodo, nyelviiket és kulturdjukat barmi okbol
feladok, torténetilk, — torténelmiink visszavonhatatlan vesztesei. Mert csak idé kérdése,
hogy megfogyatkozva, mas népekbe asszimildlodva, — eltiiniink az él6 torténelem lapjair6l is.
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