Szekeres Istvan

Finnugor eredetii szavaink A. von Gabain 0-tiirk glosszariumaban
Kicsinyit6-becézo képzdink az 6-tiirk nyelvben

Az orhoni és jenyiszeji 6-tiirk feliratok betiiinek piktogram/ideogramma elézményeinek helyreallitasa
soran (kutakodva) olyan szavakkal is talalkoztam Annamarie von Gabain ,,Alttiirkische Grammatik”
c. konyve glosszariumaban, amelyek nyelviink ,,finnugor eredetii” szokincsébe tartoznak. De errdl
egyetlen tanulmanyt, vagy konyvet sem talaltam.

Tobbszor fennakadtam azon, hogy a keleti o-tiirk nyelvekben el6forduld jovevényszavainknak
egyaltalan nincs publikdcidja. Pedig a népek kozott az érintkezések mindig is kétoldaluak voltak. Ha
torténelmi kapcsolataink folyaman a torok népektdl atvettiink szavakat, akkor torvényszert, hogy 6k is
atvegyenek t6liink. Mert nem csak mi voltunk ott egykor az ,,atvétel helyén”. Ott kellett lenni az
atadoknak is, akik lehettek szintén atvevok. Ezért a népek nyelvi érintkezéseit nem lehet csupan
egyiranyt, monoton-atvevo aspektussal vizsgalni.

A magyar nyelv torténetének konyvtarnyi irodalma van. Konyvek, tankdonyvek sokasagdban szinte
memoriterként olvashatjuk a kiilonb6z6 ,,miiveltségi” targykorokbe sorolt (irani, nyugati 6torok, stb.)
jovevényszavainkat, hogy melyik nyelvb6l milyen szavakat vettiink at. Hogyan gazdagodott népiink
miiveltsége, monoton egyoldalu atvételeivel.

Az elmélytiltebb ismeretekre vagydk mar az olyan térok hangtani sajatossagokrol is olvashatnak, mint
pl.: rotacizmus, lambdacizmus.

— Az o-tiirk betlik képzésének ellendrzése, piktogram/ideogramma elézményeik helyreallitasa
(rekonstrualasa) soran azzal is szembesiiltem, hogy néhany orhoni és jenyiszeji betii a keleti 6torok
nyelvek hangtorténeti sajatsagai miatt, — vagy a térséget elhagyo xiungnuk ,,térténelmi 6rokségként”, —
piktogram/ideogramma elézményiik nyelviinkon megnevezett jelentése szavanak akrofoniajaval, vagy
véghangzojaval (L.: No. 10. ’eg’ = g?) — kaptdk (kaphattak csak!) hangértékiiket. gy a xiungnu
fejedelem No. 15. 0 *3én-jii’ tamgdjanak No. 14.: | ¥/s *széles’, No. 13.: ) n’nagy’, No. 10.: € g’eg>
ég’ jelentései. Mas lehet6ség a piktogram/ideogramma) el6zményii jelentésiik szava, és a bel6liikk képzett
betlik hangértéke miatt nem létezett.

AVII. — VIIL szazadban az 6-tiirk hyelvekben még nem volt szokezd6 *g’ és ’r’ hang, s valoszinii, hogy
’g’ a mi nyelviinkben sem. Ehhez elég végigolvasni a TESz —ben g’ hanggal kezd6dé szavainkat.
Egyetlen alapszokincsiinkbe tartozd szot nem talalunk szokezdé g’ hanggal. A néhany, a torok
nyelvekben ma is ’k’ szokezd6vel kezd6do 6torok jovevényszavunk (pl.: *gilizli’) a nyelviinkben zongésiilt.
A tdbbi szlav (pl.: kacer > gacsér), latin, german, vagy hangfesto (pl.: kacsos > gacsos), vagy hangutanzo
sz0.

Az 6-tiirk "kok’ (ég) szonak még nem létezett zongés *gok’ valtozata. Igy az 6torok g2 hangértékii betii
képzése az *ég’ ideogrammabdl csak nyelviink ’eg’ (< ege) szavanak massalhangzéjaval tortémt. (L.:
Szekeres 2008, No. 10.: ’eQ’) Szokezd6 ’r’ hang a ’rét’ piktogrambodl képzett betli esetében csak
nyelviinkben 1étezett. Az 6torok nyelvben ’t” szokezdével (L.: tariylay *mez6’) fordult el6 a piktogram
jelentését megnevezd 6torok szo, amelybdl akrofonids ’t” hangértéke szarmazott. (L. Szekeres 2008, No.
22.)

Ezért nyelviink emlitett hangértékado szavai még ismertnek voltak az 6-tiirk betiik képzésének f6ldrajzi
helyszinén és idejében, ahogy Gabain szdjegyzékében (s a keleti 6torok nyelvekben) is voltak még
jovevényszavaink.

Betiik, szoétagjelek hangértékeit nem minden irastorténeti kulturkérben azonos modon: akrofonia
(sz6kezdd hang, szoétag) alkalmazasaval alkottak meg az emberiség egyetemes irastorténetében. Ez
Iényegében csak a foniciai irastorténeti kultarkor 1étrejottében igaz. A székely és o-tiirk irds betliinek
képzésében sem altalanos. Mas irastorténeti kulturkdrokben mas elvek (is) érvényesiiltek igen nagy
valtozatossagban.

Az akrofonia elvének altalanositasa olyan naivan terjesztett allitas, amely az irastorténeti szakirodalom
kell§ ismeretének hianyabol ered. Epp ugy, mint a ,,székely-magyar” betiikkel minden azonos, vagy
hasonlo rajzu jel 6tletszer(i azonositasa, a betiik torténeti dsszehasonlitod vizsgalata, bizonyitasa nélkiil.



A TESz -ben t6bb szavunk szocikke végzddik azzal, hogy ,,A szocsalad esetleges altaji kapcsolata
tovabbi vizsgalatot kivan.” A vizsgalatok eredményeit viszont hidba is keressiik, mert az elmualt harom-
négy évtizedben (TESz 1. kotet: 1967; 11.: 1970; IIL.: 1976) az emlitett szavak, szocsaladok ,,tovabbi”
vizsgalatait hidba kerestem. Vagy: nem talaltam meg? —

Nyelviink ,,finnugor eredeti” szavainak vizsgalata az o-tiirk (és mongol) nyelvben kivételes és
kiilonleges jelentdségli volna népilink dsmultjanak valos nyelvfoldrajzi feltardsaban. A kolcsonhatasok
ismeretébdl sok mindent meg lehet (meg lehetett volna) allapitani.

Ostorténetiink ,,megfogalmazasat” egyoldalti nyelvi modellezése miatt érik tamadasok, mert népiink
torténetét, ,,miveltségének fejlodését” csak jovevényszavaink monoton egyoldalu tiikrében mutatjak.

Az 6t6rok nyelvekben egykor (ha csak id6legesen is) el6forduld szavainkrol egyetlen publikaciot,
konyvet vagy tanulmanyt nem taldlunk, amelyekben szavainkat 0j nyelvi kornyezetiikben, szo6alaki,
jelentéstorténeti és mas dsszefliggéseikben is vizsgalnak.

Az urdpai és veliink szomszédos népek nyelvébe keriilt szavainkkal mas a helyzet, mert azzal mar
Kniezsa Istvan is foglalkozott. Ujabban pedig egyre t5bb europai nyelvben végzik el nyelvészeink a
vizsgalatokat. Az orosz nyelvben: Hollds Attila 1996.; a finn nyelvben: Kiss Jend MNy. 1975: 335-7.; a
svéd nyelvben: Kiss Jen6 MNy. 1976: 947.; a spanyol nyelvben: Oszké Beatrix MTA Ny. tud. Int. 1997:
267-9.

A Magyar Nyelv XCVI. EVF. 2000. 3. szaméban rovid ismertetét olvashatunk a késziild Karpat
nyelvatlasz munkalatair6l. (L.:Posgay Ildikd: A Karpat nyelvatlasz magyar lexikai elemei 368)

Legutoébb Nyomarkay Istvan, az MTA levelez6 tagja tartott székfoglalo el6adast 2004. november 15.-
én ,,Nyelvi kolcsonhatas a szavak tiikrében, ,,A magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja és jelenje”
cimmel. — De szavainknak az 6torok (és mongol) nyelvben tortént ,,meghonosodasaval” konyvet, vagy
csak egy rovid tanulmanyt is hiaba keresnénk. En nem talaltam.

Ilyen feltar6 munka elvégzésének szandékaval a kdzelmultban még az Ivanics Maria vezette MTA-
SzTE Turkologiai Kutatocsoport (Rona-Tas Andras, Biacsi Moénika, Kempf Béla) (2002-2006)
célkitlizései kozott sem talalkoztam, amelynek {6 pontjai:

1. A korai magyar-torok nyelvi és torténeti kapcsolatok komplex vizsgalata. (Csak korai torok
jovevényszavaink 1j szintézissel torténd sajtdo ald rendezése szerepel a tervezetben. Pedig ebbe a
targykorbe tartozna a kapcsolatok ,,masik” oldalanak atvevd, ,.komplex” bemutatasa is.)

2. Az 6torok nyelvemlékek torténeti szempontu értékelése.

3. A beseny0 nyelvi korpusz adatbazisdnak 6sszeallitasa.

4. Ostorok kutatasok.

5. Elémunkalatok egy torok etimologiai szétarhoz. —

Az 06torok (és mongol) nyelvben el6forduld szavaink vizsgalatarol, atvételilk nyelvfoldrajzi
helyszinérél, még egy mellékesen felrdppend gondolatfoszlany sem talalhatdé a munkatervekben.

Meddig kell (kellene) még varni? — hogy a ,,hézagp6tld” munka immar elkezdddjon? —

Precedensként probaljuk meg, kezdjiink hozza. Remélve, hogy lesznek ifju, vagy kevésbé ifju, de
nalam sokkal, de sokkal jobban felkésziilt, tehetséges kovetdink.

— A keleti 6torok nyelv(ek)be atvett szavaink vizsgalata a megfigyelt nyelvi jelenségek Osszevetésén
alapul. Azon, hogy az 6-tiirk nyelvbe atvett szavaink jelentése tobbnyire valtozatlan szotovek, széalakok
megmaradasa mellett is valtozott (olykor) a térok nyelvekben.

A hangtorténeti valtozasok, az 0j szoalakok és jelentések idérendben mar atvétel utani, késobbi
fejlemények. De a jelentésvaltozasok (boviilések) tovabbra is sszefliggésben maradtak a szavak eredeti,
atvett jelentésével. Annak mintegy ,,leszarmazott” jelentéstorténeti valtozatai.

Kittizott feladatunk megoldasa szempontjabdl a valtozasokra, a valtozatokra kell figyelni (!), mert az
adatokbol, az atvett szavak, (morfémak) egyezésébdl €s valtozasaibol sok minden megallapithato.

Az 6torok feliratokban és ujgur kéziratokban szérvanyosan eléforduld atvett szavaink épp gy a
legrégebbi (hianyolt) hiteles ,,0smagyar-kori” szorvany nyelvemlékeink, mint késébb, a legkorabbi latin
nyelvii adomany €s mas okleveleinkben eléfordulok.

Annamarie von Gabain (Gaben) 6torok glosszariumat (szojegyzékét) €s nyelvtanat az 6torok feliratok
¢és a turfani és dunhuangi kézirdsos ujgur irasemlékek alapjan allitotta Ossze, tehat a glosszariumaban
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eléforduld szavak valamelyik 6torok feliratban (feliratokban) és 6-ujgur kéziratos irasemlék(ek)ben is
megtaldlhatok. Az atvétel utani valtozasok mutatjak meghonosodésuk folyamatat a torok nyelvekben.

A megfigyelt Osszefiiggésekre épitve azon szavaink vizsgélatdval lehet folytatni a kutakodast,
amelyeknél a Torténeti Etimologiai Szotarban a szocikk végén olvashato, hogy:

»A Szocsalad esetleges altdji kapcsolata tovabbi vizsgdlatot kivan.” Kiilonds tekintettel a
»mongolossag” gyantijaba keriilt szavainkra, amelyek egyaltalan nem biztos, hogy 6torok kozvetitéssel
keriiltek a nyelviinkbe.

Példaul: *dél szavunk: No. 2. A ¥ >dél’ ideogramma és az o-tlirk Y Yoo “on’ (dél, déli ) jelentésti
ideogrammak” jelcikkében. (Szekeres 2008) Valamint 1991-ben: A ,teknos jelcsalad”. (A ZMTE Hatodik
Magyar Ostorténeti Taldlkozo Eldadasai és Iratai 78-101. Budapest — St. Gallen, 1991.)

Barczi Géza néhany fontos, ma is érvényes és meggondoland6 tanacsot fliizott az etimologia
modszertanahoz:

Az egyik legfontosabb modszertani elv annak a felismerésébdl all, hogy egy sz6 etimoldgiaja nem
valaszthat6 el a sz6 belsd torténetétdl, azaz, hogy amikor egy szd eredetét kutatjuk, sohasem szabad
kiindulni jelenlegi alakjabol és jelentésébdl. Foltétleniil ki kell aknazni az irott forrasokat, hogy
Osszeallithassuk beldliik a szora vonatkozo torténeti adatokat, gondosan megallapitvan minden alak- és
jelentésbeli valtozatot, amelyben a sz6 torténete soran jelentkezik. Természetesen az adatok lancolataban
tobbé-kevésbé jelentékeny hézagok is mutatkoznak, melyeket igyekezni kell kitdlteni. Ebben a nyelv
fejlodésének torténete segiti az etimologust. Ily modon el lehet jutni ahhoz a legrégebbi alakhoz és
jelentéshez vagy alakokhoz és jelentésekhez, melyeket tévedés veszélye nélkiil megallapithatunk. Ezaltal
kétségteleniil kozelebb jutunk a szo eredetéhez, jobb kiindulépontot kapunk az Gsszehasonlitashoz.
Természetesen éppoly sziikséges, hogy az etimoldogus, ha nem is a finnugor nyelvészet szakembere,
legalabb bizonyos fokig tajékozott legyen ebben a tudomanyagban, és szilard ismeretei legyenek azoknak
a nyelveknek fejlédéstorténetérdl, amelyekkel — ugy véli — kapcsolatba hozhatja a magyar szot.”
(Barczi Géza: A magyar nyelv multja és jelene Gondolat Kiado, Budapest 1980. 215)

Elészor tekintsiik at egy régi torok szotd és bovitményei adatait a torok nyelvekben:

,»¢ol- verstimmelt werden || sakatlan- ” (megcsonkitani) (A. von Gabain)

,uig. (Gab.) Col- *verstiimmelt werden’; mtii. ¢ol-ak (C. Brockelmann ¢ulak) *verstiimmelt (am Arm)’,
Cag. usw. Colak "verkriippelt’, osm. krm. Az. ¢olak ’einarmig’, kkir. ¢olok, kzk. ¢ulak *vertrocknet (von
den Armen)’ (> ¢uv. &alay ’Kriippel, einarmig’; &er. TLC 80 ¢olak); ? tel. Eoltyk, Eontyk *ohne Schwanz’,
s0j. ¢oldak, Soltak *kurz’ (> kam. Joki 294-5 Soltak ’kurz); kzk. Sujnak "hinkend’;” (Martti Rdsdnen)

Vagyis:

Lujgur (Gab.) ¢ol- *megcesonkitott’; kozéptorok ¢ol-ak: *megesonkitott (kar)’; csagataj stb. Colak:
‘nyomorék’; oszmanli, krimi torok, azeri Colak: ’félkaru’; karakirgiz colok, kazak Culak:’ elszaradt
(karoktol)’ (>csuvas Calay: 'nyomorék, félkari’; cseremisz, tatar jovevényszotar 80: Colak); ? teleut
Coltyk, Contyk: ’farok nélkiil’; szojot ¢oldak, Soltak: *rovid’; kazak Sujnak: santa’ > (Martti Rasdnen)

Az uig. col-: "megcsonkitott’ szot6 ak kar’ szoval dsszetett, jelentésboviilt (,,leszarmazott™) valtozatai
a torok nyelvekben: ’csonka (kar); nyomorék; félkart; elszaradt; farok nélkiil; révid; santa’. Mind a
megcsonkitas kovetkezményei!

Lathatjuk, hogy a sz6 nem csak a déli z -s torok (oguz) nyelvekben ismeretes, hanem a térok
nyelvteriilet mas nyelveiben is, ahol késobb a sz6 nem csak jelentésében, hanem mar kiilonbdz6 hangalaki
valtozasokon is atment. Pl.: karakirgiz ¢olok (a masodik szotagban a > o; kazak culak (az els6 szotagban o
>1); * (>csuvas Calay (az elsd szotagban o > o, a masodikban k > y valtozas tortént. A teleut Coltyk,
contyk, szojot ¢oldak, Soltak valoszinti, hogy képzos szdalakok; a kazak Sujnak és szojot Sujnak esetében
pedig ¢ > § szokezdd hangvaltozas tortént.

Ennyit tudtam réviden megallapitani az 6torok *col-" és bovitményei szotari alakjaibol. —

Legyen a kovetkezé néhany szavunk kezdeményezés ,,A Szocsalad esetleges altdji kapcsolata tovabbi
vizsgalatot kivan.” esetében.

— Kezdjiik a vizsgalatot A. von Gabain (AlttGramm) 6-tlirk szojegyzékének két szavaval:



Kdardhke Zelt || cadir
kdrgda— ermangeln j eksik
()i"

A ’karakil’ szo o-tiirk jelentése: ’sator’.
Martti Résénen etimologiai szotaraban:

uig. (Gab.) kardkii "Zelt’, mti. kirdgi 'Zelt
bei den Tiirkmenen’, 'Winterhaus bei
den Ansissigen’, fag. srt. kirdgd, oir.
tel. kdrdyd 'Jurtengitter, Holzgitter’,
kzk. kerdgd id.

< kar 'spannen, ausdehnen’

Azaz:

Lujgur (Gab.) kérdkii *sator’, kozéptorok kardgii *sator a tiirckméneknél, a letelepedettek téli haza’,
csagataj kérage, oirat, teleut kirédye ’jurtaracs, faracs’, kazak kerdge azonos jelentésti (az el6zokkel). <kar
’(ki)feszit/huz’, "kinyujt’

A kozéptorok kerdgii a tiirkméneknél idérendben késébbi eldfordulas lehet, mert harmadik (utols6)
szotagjdban mar k > g zongésiilés tortént.

A ’kardkii’ (kerekii) szo jelentése az 6torok ujgur és kdzeptorok nyelvben: *sator’; de jelenti a kerdge
(k>g zongésiilt) valtozat a (délkeleti torok) csagatajoknal és (északkeleti szajan torok) teleutoknal a kerek
jurtaracsot, faracsot, amely a sdtor kerek vazaként annak a legfontosabb alkoto része.

A ’kér kifeszit, kinyujt’ jelentése elvonassal keletkezhetett a ’kérdkii’ (sator) szobol. A sator
Osszecsatolasanak utols6 miivelete, amikor a kerek jurtaracsra (faracsra) feszitik a nemez burkolatot.

mtﬂ.@‘spannen‘. éag. 18w, kdr 'ausspan-
nen, ausdehnen, ausstrecken’, krm. pér,
osm. gdr, bik. usw. ker, kaz. ksr, fuv.
kor; AH. kir-k#, tel. ker-ki "Rahmen zom
Ausspannen, Stickrahmen’, gsm. gdrgi,
kaz. kirgs ‘maasus’, fuv, *kara (> fer.
Vas. 656 kir-i ’mamanu, opubop maA
pABannA kpymes'); bar. kdr-gic ‘ein
Holzgestell zom Ausspannen der Felle',
tuv, kar-eé-38 id.; osm. kdr-gif 'naxAns’;
KB. kom. tel usw. kdiri# "Streit, Zank’,
mifi. ki 'Ringkampf’ usw,

~ mo, (Poppe 1B) kere-ldfi 'zanken, strei-
ten' ~ tu, ker-f¢ ~ kor. kgl 'zanken’

Azaz:

,k0zéptorok kar ’(ki)feszit/huz’, csagataj, stb. kér "ki-/megfeszit’, kinyajt’, ’(ki)nyujt’, krimi-torok gér
, oszmanli gir, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, ¢uvas kar; Abii-Hayyan kéar-kii, teleut ker-ki *ramak a ki-
/megfeszitéshez’, 'ramak himzéshez’, oszmanli gérgi, kazak kirgs kifeszit, horgolasra készitett eszkoz’);
barabani kér-gic ’egy favaz a nyersbor kifeszitéséhez’, Cuvas kar-Go-39 azonos jelentésti (az el6zokkel);
oszmanli kir-gif *kifeszit’; katadgu bilig (Radloff utan), koman, teleut, stb. kér-i$ ’viszaly, civakodas’,
kozéptorok karis *birkozas’, stb.

~ mongol (Poppe 18) kere-1dii "civakodni, viszalykodni’ ~ tunguz ker-¢e ~ koreai kel "civakodni’ ”

A kar sz legrégibb feljegyzése ’(ki)feszit/huz’ jelentéssel a kozeptorok nyelvben fordul eld. A krimi
torok, oszmanli gir esetében mar szokezdd k > g zongésiilés (hangvaltozas) tortént, tehat idérendben

késobbi fejlemények, mivel az 6torok nyelvben még nem volt (miként a nyelviinkben sem) szokezd6 ’g’
hang.



Ugyanez a kir > ker sz6(t6) zongésiilt szokezddvel, fonévi ger ’jurta’ jelentéssel van jelen a mongol
nyelvben, bar a két egykor feltehetéen azonos szdalaknak torténetiikben kozvetleniil sincs koziik
egymashoz.

Az 6-ujgur kdrdkii jelentése egyezik a kir > ger sz0 jelentésével. Miért?

The yurt is the traditional dwelling of the Mongolian nomads. It has a circular shape, is supported by a
collapsible wooden frame, and is covered by wool felt. In Mongolia, a “yurt” is called a “ger”
(Mongolian: rp).

In the 12th and 13th centuries, ger-tereg (yurts on carts) were built for the khans and chieftains. Iron
bushes of enormous dimensions for the shafts of a cart were found during excavations of Karakorum.[6]
The distance between the wheels of such a cart would be over 6 metres and it would be pulled by 22 oxen.
Such ger-teregs are mentioned in the Secret History of the Mongols.

A common arrangement of a yurt camp in the medieval Mongolia was huree (kuren) (meaning
,»circle”), in which the yurt of the khan or chieftain was located in the centre and the yurts of the other
members of the tribe were placed around it. This arrangement had a defensive function in the conditions
of frequent skirmishes.

Inside a yurt (Egy jurta beliil)

(Wikipedia: Architecture of Mongolia)

Azaz:

,»A jurta hagyomanyos lakasa a mongol nomadoknak. Ez egy kor alaki, 6sszecsukhato fakeretb6l all, és
gyapju nemezzel van fedve. Mongoliaban, a ,,jurta” neve ,,ger” (mongol: rap).

A 12. és a 13. szazadban, a kanok és torzsfok jurta-szekért (jurtak szekereken) épitettek. A szekér
hatalmas méretii tengelyeinek vasperselyeit adsatasok soran talaltadk meg Karakorumban. A tavolsag a
kerekek kozott ilyen szekérnél tobb mint 6 méter, és 22 6kor sem tudna hiizni. Ezeket a jurta-szekereket
emliti a Mongolok Titkos Torténete.

A kozépkori Mongoliaban kozos egyezség alapjan a jurta tabor huree (kuren) volt (jelentése ,,kor”),
amelyben a kannak vagy vezérnek a jurtaja volt a kozpontban, és a torzs tobbi tagjainak jurtaja kérbefogta
azt. Ez az elrendezés a védekezés feltétele volt a gyakori csetepatékban.”

Tovabba:
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,»In modern Turkish the word ,,yurt” is used as the synonym of homeland. In Russian the structure is
called ,,yurta” (ropta), whence the word came into English.

The Kazakh word used for yurt is kui3 yii (transliterated: kiiz {iy), and means “felt house”. The Kyrgyz
term is 603 yii (transliterated: boz iiy), meaning “grey house”, because of the color of the felt. In Turkmen
the term is both ak 6y and gara &y, literally “white house” and “black house”, depending on its luxury and
elegance. In Mongolian it is called a ger (rap / ). Afghans call them “Kherga”/Jirga”. In Pakistan it is

also known as gher (L¢2). In Hindi, it is called ghar (8X), which means home. In Persian yurt is called
xeyme (4«2), in Tajik the names are yurt, xona-i siyoh, xayma (topt, xonau cuéx, xaiima).”

(Yurt from Wikipedia, the free encyclopedia)

Azaz:

,»A modern torok nyelvben a ,jurta” szot a sziil6f6ld szinonimajaként hasznaljak. Oroszul a szerkezet
neve ,,jurta” (ropta), ahonnan a sz6 az angolba keriilt.

A jurtara hasznalt kazak sz6 kui3 yii (atirt: kiiz Uy), €s a jelentése: ,,nemez haz”. A kirgiz kifejezés 603
yit (atirt: Boz Uy), jelentése ,,szlirke haz”, a nemez szine miatt. A tiirkménben a kifejezés mindkettd, fehér

crer

mongolban a neve ger (rap / # H5). Az afganoknak ,,Kherga”/,,Jirga”. Pakisztanban szintén 01gy ismeretes,

mint gher (Ue2). A hindiben a nevezete Ghar (9X), ami otthont jelent. A perzsa jurta neve xeyme (=),
tadzsikul a jurtdk neve xona-i siyoh, xayma (1opT, XoHau cuéx, xaiima).”

A ‘ger’ sz6 az afgan, perzsa, hindi nyelvben a mongol hoditas kdvetkezménye lehet.

Az 6smongol nyelvben sem volt szokezd6 ’g’ hang:

,»A kdzépkori hangtan tanulmanyozasahoz feltétleniil ismeretes a mai hangtan ismerete is. A mongol €s
a kinai nyelv eltérd eredetii, rdadasul mastéleképpen fejlédtek, néhany hangtani valtozasuk igencsak
eltéro.

A fenti rekonstrualt szavak vizsgalatabol kideriil, hogy a kinai nyelv *gu’ jele elején all6, massalhangzd
a korai és kozépkorai kinai, valamint a mai dsszevetése alapjan (k>k>g), a mongol nyelvben pedig
(k>g>h) volt. Ha a nyelvjarasokat vessziik alapul, akkor a (k) és a (h) kézott (g) hangnak kell lennie.
Eppen ezért, ha a fenti alakok fordulnak elé egy szoban, a rekonstrualasuk és magyarazatuk nagyon
konnyti. Bar a valtozasok ebben az esetben a mai hangrenddel nagyjabol megegyeznek, esetleg némi
eltérés lehet koztiik, az ilyen Osszefiiggések figyelemre méltoak.” (Ucsiraltu/Obrusanszky 2008, 45)

Az adatok alapjan rekonstrualt mongol kér ~ ker> ger ’jurta’ szo jelentése az 6-tiirk szoszedet "karakii;
(kerek) jurta’ jelentéssel egyezik. Az o-tiirk "kér’ sz6 kifeszit, kinyujt’ jelentésének nincs kéze a mongol
"kér ~ ker > ger’ ’jurta’ jelentéshez, tehat az atvétel nem egymastol (egymasbol), hanem egymastol
fliggetleniil tortént (torténhetett) a nyelviinkbdl. A kérdés csak az, hogy milyen lehetséges Osszefiiggések
léteznek?

Nyelviinkben a "karikii’ (kerekii) — ’kerek’ szavunk régi alakja a szovégi sorvadé *ii” hanggal:

»kerek 1055: ,,que ducitur iterum admonarau kerekv” hn. (TA.); 1075/ 1124/11214: kerektou hn.
(MonStrig. 1: 57); 1372 u./1448 k.: bigquereg hn. (OMOlv. 55);” Stb. Tovabba:

J:A)fn. 1. 1055: ’erd6; Wald’ (1. fent); 2. 1416 u./1490 k.: *forgoszél; Wirbelwind’ (AporK. 33); 3. [a
fold(nek) kerekén] ” Tovabba:

B) mn. 1. 1075/11124/71217: kér, (korong, henger) alakt, kdrhéz hasonld; rund, kreisformig” # (1.
fent), 1372 u./1448 k.: *ua’. (1. fent); 2. 1075/11124/1217: ? *nagy kiterjedésii; umfangreich | az egész
latohatart betolto; den ganzen Horizont ausfiillend;” stb. (TESz)

A legrégebben feljegyzett kerekv (kerekii) szavunk a tihanyi apatsag alapitolevelében (1055) fordul el6.
(A szovégi v-betli az ’ii” hang korabeli jeldlése.)

Tovabba:

»Szarmazékszo: a kertil, kerit, kering igek ker- alapszavabol jott 1étre —k deverbalis nomenképzovel.
Kerék alakvaltozata, amelyhez eleinte megkiilonboztetés nélkiil flizédtek fénévi és melléknévi jelentések,
késdbb sajatos fonévi szerepben elkiiloniilt (1 kerék a.). Az 6- z6 alakok a kor hatésat tiikrozik.” (TESz)

»kerék 1211: ? . In villa Pechel isti sunt vdornici... Keregus” (Keregiis) sz. szn. (PRT. 10: 504); 1325:
? Kerek szn. (OklSz.);” Tovabba:

»SzO0hasadas eredménye: a kerek szotol kiiloniilt el. Az egyarant régi kerek és kerék valtozatok kozott a
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jelentésmegoszlas viszonylag kései. Egyes nyelvjarasokban ma is megvan a kerek hangalak a fonévi
jelentések hordozojaként is.” (TESz)

A Kker- alapszobol a ’keriil” ige eredetét a TESz az alabbiakban adatolja:

»A szocsalad ker- alapszava 6si 0rokség a finnugor korbdl; vo.: vog. AK. kor- *<valamit oldalt>
koriiljar; elmegy, eltiinik’ (Vir. 1960. 342); osztj. kiri- *megfordul, forog” (MSFOu. 23. sz. 3), V. kérok
’kerek, kor alaki’ ” Tovabba:

»Az ugor elsd szotagbeli magadnhangzok nyilt &- re utalnak, a finn ie < *& hangnak is lehet ugor *a
megfeleldje (vO. a m. 1é, nyel egyeztetését). Az e>4 valtozas az ugor korban torténhetett. A finnugor
elézmény alapalakja *kerd( - ) lehetett; feltehetSleg igenévszo jellegii volt, "kerek, forgod’, illetdleg ’forog,
kering’ jelentéssel. A szdcsalad esetleges altdji kapcsolata tovabbi vizsgalatot kivan” (TESz)

A kir > (mongol) ger sz6 esetében (békéscsabai ,,félig-totként”) dhatatlanul a magyar: kér > ker (kor)
sz0 jut eszembe, és a kor (kdrdkii) alaka sator.

Csakhogy: Egyaltalan nem biztos, hogy a ker ,,alakvaltozat” ,tudatos alkotas”. A békéscsabai totok
(szlovakok) a XVIIL szazad elejétdl telepedtek at a Felvidékrdl. Eleik archaikus nyelvét beszelték és
keverték olyan magyar szavakkal késobb is, amelyekre nem volt sz, kifejezés egykori nyelviikben. A
"kor’ szot egyértelmiien az Osi *ker’ szavunkkal mondtak. Létezett nyelviinkben a *kor’ sz6 "ker’ 6si
elézménye:

,, Voltak, akik malackaikat [abuknal megkdtve kipanyvaztak és az utcai arokparton (na garad’e) vagy a
kozeli korgaton (kergat) s ugy legeltették oket” (Dedinszky Gyula: A csabai kolbasz, Tevan Kiadd 1998.
24)

De jol emlékszem még a csabai ,,felemagyar-feletot” nyelvet megjelenité mondasra is: ,,Ta igyeme na
kergatu vizallas megtekintovaty.” (,,Megyek a korgathoz a vizallast megtekinteni.”)

De ker- a szotove ker-it > kor-it, ker-iil > kor-iil szavunknak is.

Figyelemre mélt6 a mongol kuren>huree ("kor’) szovaltozat is, amely —en képzovel (?) szintén a
kdr>ker (Ckor’) szoalakra, szotoviinkre mehet vissza?

,kor 1643: , Kozben [o : Kérben] isznac avagy kornyiil szerben iddogalnac: bibunt in orbem seu
circumpotant” (NySz. 1: 1629 Iddogal a.; a javitas: MNy. 7: 34); 1770: ,,)Koré . . . elt enim tertius cafus
nominis kér, (kor) circus” (Kalmar: Prodr. 166.); 1802: Korjein gr. (Peretsenyi Nagy L.: Szakadar 176:
NSz.). J: 1. 1643: ’zart gorbe vonal, illetdleg ilyen vonal alakjaban elhelyezked6 személyek, testek sora,
mozgasnak ilyen alaku palyaja; Kreis’ # 2. 1770: *olyan zart gérbe vonal, amelynek minden pontja a
kozépponttol egyenld tavolsagra van; Kreis <in der Geometrie>" # (l. fent); 3. 1785: ’valakinek,
valaminek kozvetlen kornyezete, kozelsége; Umgebung, Umkreis’ #,, Valamint: ,,7. 1815: *egyiivé tartozo
dolgok, jelenségek rendszere, csoportja; System’ (Kazinczy: Munkai 8: 290: NSz.);” Stb.

»Szoelvonas eredménye: a koriil, koroskoriil, koriilotte szavakbol jott 1étre, feltehetéen az alul : al,
val6szintileg 6nalloan €It az dsmagyar korban. Egykori meglétére vallanak egyéb szarmazékok is; vo.
példaul: 1518 k.: ,,Egy barsony aranyos koretes szederjes f6kotd™ (Caranyos széld, keriileti’) (MNy. 56:
118); 1592/1852: , kerekded figuraban, az els6 és kiilso korzetben is megtalalod” (Csizié 53: NSz.). E
szarmazékok szintén eldsegithették a kor sz6 elvonasat, illetdleg elvont jelentésben vald felelevenitését.

Akarhogy is fejtegetem, a ’kardkii’ (kerek) szavunknak a ’kér’ (kor) fonév volt nyelviinkben a
szotove, s a ’kerek’ szavunk jelentése: ’kor alaku’. Tehat * kidr > kor’ szavunk feltehetden nem
szoelvonas eredménye a koriil, koréskoriil, koriilotte szavakbol, hanem fonévi szotd, amelybdl dsi
egyelemii torténeti —K képzdénkkel lett képezve kér-K szvunk, miként 1él-ek szavunk is. (T. Somogyi
Magda 1.2.) Ha pedig szoéelvonas, az még a mongol atvétel el6tt tortént.

Korabban toérténhetett, mert a kor ~ ker <kar szavunknak ’kor, koralaki’ jelentése lehetett, mert ez lett
a hasonlosagon alapuld jelentéstapadédssal a mongol sator (jurta) neve is, amely szokezdd k > g
zongésedéssel ’ger’ szova alakult. A vizsgalatot az alabbi adatok Osszevetésével, 0sszefoglalasaval
végeztem el:

1./ A Tihanyi alapitolevélben 1055-ben eléfordulo *kérékii’ (kerek) sz6 finnugor eredetii, amely a ker-
alapszobdl jott 1étre —k deverbalis nomenképzovel. (Igébol képzett névképzdvel).

2./ Gabain 6torok glosszariumaban a nyelviinkbdl atvett ujgur ’kdrdkii’ szonak ¢adir jelentése van.

3./ A nyelviinkbdl tortént "karikii’ ujgur (6-tiirk) atvételébdl arra kovetkeztethetiink, hogy szavunknak



az ,,0smagyar korban” kiils6 hasonlosagon alapuld névatvitellel ’kerek (haz)’ jelentése volt.

A névatvitelnek sok valtozata van. Talan a leggyakoribb, amikor kiilsé megjelenésiik alapjan,
valamihez hasonitva neveziink el f6ldrajzi fogalmakat, targyakat, embereket:

Torok = utca, volgy bejarata’; Kereki = ’kerek erds’; Karikii = *kerek hdz, sator’. Személynévként:
Balogh = ’balkezes’; Santa, Kovér, Bika, Nagy, Vékony, stb.

A kozéptorok és tiirkmén kerdgii utolso szotagjaban mar kK > g zongésiilés tortént. A szonak szintén
’sdator’, valamint a ’letelepedettek téli haza’ jelentése van. S ez emlékeztet nyelviink Kéarékii *kerek hdz’
jelentésére.

4./ Tobb torok nyelvben az atvett *kdrdkii’ szobol szdrmaznak jelentésmodosulassal a *kerek sator’ {6
részei. A ’kdrdkii’ sz6 kerdgé valtozatanak a (délkeleti torok) csagatajoknal és (északkeleti szajan torok)
teleutoknal, valamint a mongol oirdtoknal (kerek) jurtardcs, fardcs jelentése van, amely a sator vazaként
annak a legfontosabb része, alkotoja.

5./ A ’Kkérakii’ szobol elvondssal keletkezett a *Kkér: kifeszit, kinyujt’ jelentésti szo a torok nyelvekben,
amely a sator feldllitasanak, a részek 0sszecsatolasanak utolsé miivelete, amikor a kerek racsszerkezet
vazara (jurtaracsra, faracsra) feszitik, nyujtjdik a nemez burkolatot.

A Kir legrégibb feljegyzése *(Ki)feszit/hiz’ jelentéssel a kozéptorok nyelvben fordul elé. A krimi térok
és torokorszagi torok gdr esetében mar szokezdd k > g zongésiilés tortént, tehat idorendben késébbi
fejlemények. A kdr és kiilonb6zo bovitett valtozatai mar az egész torok nyelvteriileten elterjedtek:

Kozeéptorok kar *(ki)feszit/htiz’, csagatdj, stb. kér *ki-/megfeszit’, "kinyajt’, *(ki)nyujt’, krimi-torok gar
, oszmanli gér, balkar, stb. ker, kazak, kirgiz, Cuvas kar. AbGi-Hayyan kéar-kii, teleut ker-ki *ramak a ki-
/megfeszitéshez’, ‘ramak himzéshez’, oszmanli gérgi, kazak kirgo *kifeszit, horgolasra készitett eszkoz’);
barabani kér-gic ’egy favaz a nyersbor kifeszitéséhez’, Cuvas kar-Ga-30 azonos jelentésii (az el6zokkel).
Oszmanli kar-gaf *kifeszit’.

6./ Nyelviinkb6l a mind erdsebben érvényesiild torok nyelvi hatasra, a ’kérékii’ *kerek hdz’ jelentése
Kiavult, s az 6torok catir, vagy a csuvasos *satir szobol, jovevényként a ’sdtor’ név honosodott meg.

7. Lehet, hogy a torok népek kozott altalanosan elterjedt catir (sator) szd épp a tobb részbodl
Osszecsatolt ’ kérikii’ szocsalddja parhuzamakeént jott 1étre a torok Cat- (Osszeilleszt) ige szarmazekaként.
Mindkett6 ismeretes a kozéptorok (mtil.) és mas torok nyelvekbdl is.

A ’kozéptorék’ nyelvet C. Brockelmann: Mitteltiirkischer Wort schatz nach Mahmiud al Kasyaris Divan
Luyat at- Turk. Budapest—Leipzig 1928, ellenében, a turkologia mar szintén 6téroknek tartja:

»~Ma mar az 1072 koriil Mahmt al-Kasyari altal irt, és egyetlen egy, 1266 koriili masolatban
fennmaradt miivet 6téroknek tartjuk és (egyik korai kiaddja az arabista Brockelman ellenében) nem
kozéptoroknek,” (Rona-Tas Andras: ,,Bortdon szavunk és az avar-magyar kapcsolatok” (Nyelvtudomanyi
Kozlemények 100. 221. old. (2003)” (Szekeres 2008, Jegyzetek 64.)

8./ A ’kar > ger’ zongésiilt szokezddvel és ’jurta’ jelentéssel van jelen a mongol nyelvben. De nincs
koze a ’kdrdkii’ szobdl elvonassal keletkezett "kar; kifeszit, kinyujt’ jelentésii 6-tiirk szo6hoz. A mongol
"kér > ger; jurta’ sz6 jelentése a *karékii; jurta’ jelentéssel egyezik. Mongol és 6torok (ujgur) atvételiik
egymastol teljesen fiiggetleniil tortént (tdrténhetett) nyelviinkbol.

A ’kér’ sz0 jelentése a korai tot €s a mongol atvétel egyezése szerint *kor, kdralaku’ volt. Erdélyben is
megfigyelhetjiik, hogy az 1200-as évektél bevandorldo vlahok (romanok) atvett foldrajzi és
telepiilésneveinket tigy Orizték meg nyelviikkben, ahogy egykor a magyaroktol hallottak. Ez érvényes lehet
a totok (teuton) elddeire is. (Megjegyzem: a szlovak és az altalam még ismert orosz és bolgarszlav
nyelvben nincs és tudtommal nem volt *6’ hang.)

8./ A kérdkii sz6 Catir (sator) jelentéssel a legterjedelmesebb (tobb mint 60 oldal!) ,,Irk bitig” (Jos
konyv) nevi turfani kéziratos 6torok irasemlék 18. lapjan fordul el6.

Egyéb nevei: ,,The Book of Omens” (Jéslasok konyve); ,,Manual of Divination” (J6vendémondas
kézikonyve); ,,['anarensnas kaura” (Jos konyv).

Az 0si kéziratot a Londoni Brit Kényvtarban 6rzik Or 8212 (161) (Ch 0033) nyilvantartasi szammal.

A teljes ujgur irasemlék ecsettel irt. Az 1 — 5. oldala kinai (piktograf) iras. A 6. oldal mar 6t6rok irassal
irt, de jobb szélén egy sor fliggdleges kinai irds van:
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A 7 —55. oldal 6torok irassal irt, de az 56 — 59. oldal ismét kinai irassal van irva. A 60. {ires lapon
angol nyelvil bejegyzés és leltari szam lathato. A kérdkii a szamozott 19. lapon az els6 szo6. (Az olvasat a
TURIK BITIG adatbazisban a 18. oldalként van megadva, de ez nem esik egybe a lapok szdmozasaval. A
szavakat kis korok, az oldalakat sorba rajzolt korok valasztjak el egymastol.)

A 19. szamozott lapon a 18. oldal:
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Olvasata a bal oldali lapon alul, az oldalakat elvalaszté als6 korokig:

kerekdi : i¢i : ne : teg : ol : tiigliniiki : ne : teg : ol : kiiziiniiki : ne : teg : koriikliig : ol : egni : neteg :
edgu.ol.baYls1 ne : teg : bar : ol : tir : anca : biligler : aniy : edgii : ol.
Forditas:

,Milyen a sator belseje? Milyen a fiistlyuka? Milyen az ablaka? Atlatnak rajta. Hogy van a teteje? Ez
jo. Hogy vannak a kotelei? Ezek mind ott vannak, mondja. Tudd: igy nagyon jo6.”

A turfani ujgur 6t6rok manuscript (kéziras) betiii egyes esetekben jelentdsen eltérnek a vésett (rott)
otorok betliktol. A valtozas egyik eldidézdje a korabeli kinai — ecsettel papirra rajzolt — irasméd, ami
jelentdsen meghatarozta (megvaltoztatta) a betlik (Iehetséges) rajzat. Ezért az olvasasdhoz mellékelem az
adatbazisbol az 6torok abécék dsszehasonlitod tablazatat:
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A Kkir- alapsz6 szarmazéka az 6torok atvételi kiargi szo is

Edrgd-—- ermangeln j| eksik
ol-

Azzal kell kezdem, hogy a ’kir-> alapszoval képzett "kerge’ szavunknak megfeleld, a betegséget
latvanyos kortiinetével: egyiranyu keringéssel, ,,forgassal” megnevez6 szot szdmos mas nyelvben keresve
sem talaltam. Csak a betegség szimptomadit az 6torok nyelvbe atvett, 6torok képzokkel ellatott "kargd’
szavunk 6torok jelentéseiben, amelyek bizonyitjak ’kerge’ szavunk még régebbi o6-tiirk atvételét.

’Kerge’ szavunkat mas nyelvekben ’6riilt, bolond’ jelentéssel forditjak, ami félrevezetd, nem pontos,
mert nem fejezi ki egyértelmiien a betegség nyelviinkdon megnevezett latvanyos kortiinetét: a beteg (allat)
egyiranyu korbe forgasat, amirdl egykor nyelviinkben a ’kerge’ nevet kapta.

Atvett *kerge’ szavunkat 6torok képzokkel lattak el, igy alkotva (1j szavakat, amelyek jelentéseikben jol
Osszevethetdk a betegség nyelviinkdn megnevezett szimptomaival. Ennek a hosszabb idejii egymas mellett
¢lés, a kozos gazdasagi-tarsadalmi nomad életmdd lehetett oka és feltétele, ahol az allatallomany volt az
LELET” legfontosabb létalapja, miként letelepedve késébb (népiinknek) a gabona, a biiza. A betegség
gazdasagi-tarsadalmi jelentdségét, megitélését is ez adta.

kerge 1351: ? . Jacobi dicti Kerge” szn. (OklSz); 1725—64/1892: ,,Az melly tino kerge. .. mindennek
neki megy” (Amade 303: NSz.). J: 1. 1725-64/1892: ’kergeségben szenvedd; drehkrank | szédelgo,
sz£diilo; taumelnd, schwindelig’ # (1. fent); 2. 1856: *féleszii, hobortos; nirisch, verriickt’ (Garay A.: Fal.
¢l. 1: 131: NSz..)” Tovabba:

,»A szocsalad tagjai szarmazékszavak: a kertil, kerit, kering igék ker- alapszavanak 6nall6 hasznalatban
ki nem mutathaté —g gyakorito igeképzds szarmazékabol jottek létre. A kerge folyamatos melléknévi
igenévképzovel alakult (vo. fiirge, lenge, szocske; csusza, hulla, kajla stb.); a kergeteg —atag, -eteg
deverbalis névszoképzovel) vo. fergeteg, hervatag stb.), a kergiil visszahat6 igeképzével. A kergiil-lel
azonos jelentésli kerdiil (1784: Sz. D, 43) kezd6-visszahatd képzds szarmazék, mint a fordul, perdiil stb.

A foként juhokat megtamadd kergekor jellegzetes tiinete az allat egy iranyba vald forgasa,
tajékozodasanak, egyensulyhelyzetének megzavarodasa.” (TESz)

(Lehet, hogy volt egy ker’g ~ kereg el6zménye a kerge szonak? L.: for’g > forog > forgo.)

A kergekor gyogyithatatlan, haldlos betegség:

»Az agyveloben fejlodd, folyadékkal telt holyag, a Coenurus cerebralis, mely a kutya egyik
galandférgének, a Taenia multiceps-nek a larvaja. A T. multicepssel fertézott kutyak, illetve egyes vadon
€16 husevok bélsaraval galandféregpeték iiriilnek, melyeket a juhok legelés kozben, de akar az istalloban
is felvehetnek a fertdzott takarmanyokkal. A petékbol a juh gyomraban kiszabaduld larvak a bélfalon
atfurakodva a véraramba, ezzel pedig az agyveldbe keriilnek (mas szervekbe is eljutnak, de ezekben
elhalnak és elmeszesednek, csak a kdzponti idegrendszer szovetei alkalmasak megtelepedésiikre €s
tovabbfejlodésiikre), ahol 2-5 hét alatt kolesnyi-kendermagnyi képletek, 4-6 hét alatt lencsényi, 7 hét alatt
mogyoronyi holyagok keletkeznek. Teljes fejlettségiik eléréséhez 3, vagy ennél is tobb honap sziikséges, a
holyagféreg ebben az allapotaban akar galambtojasnyi, s6t tytktojasnyi-nagysagu is lehet.

Mikor fordul el6?

Ha a juh a pasztorkutyak, esetleg mas kutyak vagy htisevok T. multiceps-nevii galandférgének petéivel
fert6zodik.

Milyen tiinetek vannak?

A larvak az agyvel6ben valo megtelepedésiik el6tt vandorolnak ott, mar a fert6zodés utan 2-3 héttel
jelentkezhetnek idegrendszeri tiinetek: tompultsdg vagy ellenkezdleg, izgatottsag, fogcsikorgatas,
rendezetlen mozgas stb. A legtobb juh ez utan latszolag gyogyul. A stlyosabb tiinetek csak tobb honap
mulva jelentkeznek, akkor, amikor a mar mintegy galambtojasnyi holyag nyomast gyakorol az
agyszovetre: az allatok botorkalva jarnak, fejiiket rendellenesen tartjak, falnak tamasztjak, egyre
sulyosbodé gorcsok, kényszermozgasok, kormozgasok (kerge birka) jelentkeznek.

Az elhullott vagy kényszervagott juhok agyaban, a felpuhult koponyacsont kozelében felismerhetok a
holyagok.” (Dr. Bo6é Istvan: Juhok gyakoribb parazitozisai (Eloskodk-okozta betegségei 11.)
Agraroldal.hu)
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kiirgd- ermangeln || eksik, ol-” ('Hijan/hijaval van, nincs neki’) (AlttGramm)
Martti Résénen etimologiai szotaraban:

uig. [kirgd|’ermangeln’, mti. kirgd’ 'gezie-
men’, jak. kdrdj 'ynmep:uBarbca, He
pematsea’; jak. kirdgd] 'HeMHOro He-
pocraromuit’; atii. kargik 'Ende’, kdr-
gik bol ’sterben’, uig. ‘kirgdk ’Bedarf,
notwendig’, mti. kirdk 'Notwendigkeit’,
dag. oti. tar. srt. kdrdk 'notig’, osm.
girdk id., girik — gardk 'entweder —
oder’, kmk. gerek 'muss, notig sein’, kzk.
kkir. sag. k&. koib. kerik, kaz. kirdk
'notig’ (> Ser. TLC 36 kerek; wog. TLW
128 koary), 80j. xerek ’memo’, 'my:kHO',
jak. kérdy *uymusii’; Suv. kir-lo 'notig,
von Noten’

~mo. (SKE 104) kereg "Notwendigkeit’

~1ma. yergi

~ kor. kelda, kéda _

,uigur kirgd *hijan/hijaval van, nincs neki’, kozéptorok kirga illik’, jakut kérdj "tartja magat, nem
megoldott’; jakut kirgdj *kevés, hidnyzo’, 6torok (rovasiras utan) kirgik *vég (befejezd szakasz)’, kirgik
bol *meghal’, uigur kirgik ’sziikség, sziikségszerii’, kozéptorok kérak *sziikségszeriiség’, csagatdj, keleti
torok, tarancsi, szart kirdk ’sziikséges’, oszmanli gérdk, szinonim garak — gardk ’vagy... vagy’, kumiik
gerek *muszaj, sziikséges’, kazak, kirgiz, feketekirgiz, szaga,kacsa-torok, kojbal kerék, kazantatar kirak
*sziikséges’ (> cseremisz JOVEVENYSZAVAK 36 kerek; vogul TATAR JOVEVENYSZAVAK A
VOGULBAN 128 koary), szojon yerek *dolog’, ’kell’, jakut kérdy ’sziikséges’; csuvas kir-1o ’sziikséges’,
a szlikségletekbdl; ~ mongol (G. J. Ramstedt: Tanulmanyok a koreai etimologiaban 104) kereg ’sziikség’;

~ mandzsu yergi;

~ koreai kelda, keda”

A betegség kortiinetei az atvett kirgd szo 6torok képzokkel ellatott megnevezéseivel szinte minden
torok népnél ismeretesek, de idérendben a legrégebbi orhoni emlékmiivek 6torok felirataiban olvashatok.
Bizonysagaként, hogy az atvétel lényegesen korabban, az azsiai hun, vagy avar korban tortént
(torténhetett). Birodalmakat mindig tobb nép és nyelv alkotott id6legesen.

A kergeség f6bb kortiineteit a kdrgdk *vég (befejez6 szakasz)’; kirgéik bol meghal’; valamint az uigur
kirgd ’hijan/hijaval van, nincs neki’, és kirgik ’sziikség, sziikségszerli’ jelentésekben talaljuk meg.
Valamint a kergekor jellegzetes tiineteit el6idéz6 kar- alapszoval és—gii fonévképzovel képzett kirgi
“holyag’ 6torok nevében.

A sz0 6torok atvétele — a belsé-azsiai hun-korszak — 6ta, tobb mint kétezer év is eltelt, ezért késébb a
kiilonb6z6 torok nyelvi valtozatokban szokezd6 k >g, k > x hangtorténeti valtozasok torténtek.

Azujgur kirgd ("hijan/hijaval van, nincs neki’), valamint az 6torok rovasirasos emlékekben fennmaradt
kérgik (vég; befejez6 szakasz; meghal) szimptomakat jol dssze lehet vetni a gyogyithatatlan kergekor
nyelviinkdn megnevezett kortiineteivel:

1./ A kérgi betegség a juhok, a szarvasmarha, kecske, 16 és eb: a nomad népek allatainak végzetes,
halélos betegsége. De emberre is ragalyos. Innen van nyelviinkben az ,,Elment az eszed? Megkergiiltel?”
mondas, amelynek 6torok megfeleldje a ,,hijan/hijaval van, nincs neki” jelentés.

2./ A voguloknal csak tatar jovevényszoként a koary kell, sziikséges’ jelentés ismeretes, ami arra vall,
hogy ebben a korban mar nem ¢éltek népiinkkel szoros kapcsolatban és nomad életmodban. De a csuvas
kir-lo *sziikséges’ valtozat is tavol van az eredeti sz6 hangalakjatol.
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3./ A. von Gabain 6t6rok glosszariumaban a ,.kdrgd” jelentése: *hijaval van, nincs neki’. Az 6torok
kargik (-k képzovel) *vég, befejezd szakasz’, valamint (-k igeképzdvel) kérgik bol 'meghal’; nigur kédrgik
*sziikség, sziikségszerli’ jelentéssel, — mind a kergekor ismérvei.

4./ A kirgé szobol kir- alapszo elvondssal és az 6torok -gii fonévképzovel (1. AlttGramm. 60.) —
képezték a kergekor jellegzetes tiineteit el6idéz6 "holyag’ 6tordk nevét is:

kergii Blase || kabarcik” (AlttGramm) — amikor a kerge agyaban hélyagok keletkeznek, s ennek
hatasara lép fel a betegségre jellemzé ,forgd” tunet:

,» Taenia multiceps (Kergeféreg). A kutyaban €16skddé kergeféreg fejlodési alakja a holyagféreg, foleg
a juhok kergeségét idézi eld.” Tovabba:

,»Az embernél az esetleges fert6zés hasonlé tiineteket eredményez.” (Gaspar Margit: A kutyarol az
emberre atterjedd betegségek és é10sk6dok)

5./ A, kérgiksiz unnutz, unermeflich || lazumsus, hudutsuz” (haszontalan, mérhetetlen) (AlttGramm)
szbdalak a —siz -(sziz) képz6vel a kirgak sziikséges, sziikségszerliség’ jelentés ellenkezdje.

6/ Az 6torok (ujgur) nyelvbe atvett kirgd szo hijan/hijaval van, nincs neki; —k képzds 6torok kargak
alakjanak vég (befejezd szakasz), a kérgdk bol *meghal’; uigur ’sziikség, sziikségszerliség’; meghal’
jelentések a kergekor legfontosabb szimptomai, amelyeket csak a “kerge’ (kergekor) betegség nyelviinkon
megnevezett tiineteivel lehet rendre egyeztetni:

»Elment az eszed? Megkergiilté]?”” = uigur kirgé: "hijaval van, nincs neki’;

végzetes, gyogyithatatlan betegség’ = 6torok (uigur) kargik: ’sziikséges, sziikségszerliség’;

,»7 hét alatt mogyoronyi holyagok keletkeznek” = 6torok kérgii: “holyag’;

“halalos betegség’ = otorok kargik: "vég (befejez6 szakasz)’;

"végiil az allat elpusztul” = 6torok kargik bol: “meghal’.

Héarom orhoni 6torok emlékmii felirataban a *kéargd’ sz6 tovabbképzett valtozatai hat helyen fordulnak
elo:

1./Az orhoni Kiiltegin Emlékmii felirataban négy helyen:

Az orhoni Kiiltegin Emlékmii (Kr. sz. u. 732)

A Kiiltegin Emlékmii I. feliratmezd atiratanak 4. soraban:

SYCYFACPYINR D EBACAES PR FTAN S PAYED 1 [ JFO (QETY
POSS ISP ML I AMELAN : HAUNG s DY M kN LFO3
SPRTVACYFMYX@ D EINED DX - 1Y )BEQ 1 83O
XA M TN e

Olvasat:
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kirgik : bolmus : yoyudi : 6nre : kiin : toyusiqta : Bokiili : Céliig 4l : Tabya¢ : Tiipiit : Apar : Purum :
Qirqiz : U¢ Quriqan : Otuz Tatar : Qitaf : Tatabi : bunca : budun : killipin : siyitamis : yoyulamis : antiy :
kiiliig : qayan &rmis : anta kisre : inisi : qayan :

Forditas:

Meghalt. (Tengrihez repiilt.) Temetésére gyaszolok (jajgatok) jottek keletrdl, ahol a nap sziiletik —a
steppei tabyac nép, a topiit, apar (avar), bizanci, kirgiz, 6t kurikan, harminc tatar, kinaiak tatabik. Ennyi
ember jOtt és sirva gydszolta. Aztan a fiatalabb testvér (lehetett) kagan

A Kiiltegin Emlékmi 1. feliratmezd atiratanak 30. sordban:

CPRTFY P 1R MM #MPED MM AFO 1L S ) B
S CPRYPY RN DN FACFTFh - 33O - TNTIR €A
WY HEPRYNY M B BAE )X ARAA - PMEORS TN &

Olvasat:

buduniy : qop : baz qiltim : jaysiz : qiltim : qop : mana : kiierti : isig kii¢iig : beriir : bunca : torig :
gazyanip : inim Kiiltegin : {ize anca : kédrgdk bolti: tegim tegin : qayan : u¢duqda inim : Kiiltegin : jiti

Forditas:

az dsszes népet leigdztam, ellenség nem maradt, mindnyajan behodoltak nekem. Ocsém, Kiiltegin
meghalt, miutan 1étrehozta (megszerezte) az erés hatalmat, ahol az emberek szolgaltak nekem. Amikor
batyam, a kagan meghalt, 6csém, Kiiltegin hét (éves volt).

A Kiiltegin Emlékmii II. feliratmez6 atiratanak 9. soraban:

T HEPRYPFY:DHP c €T PARYM D 1EL : TITLD H‘Gl‘h‘f;‘;

CTYPR:ChEDTFY:RDHEFY:TITMNY: @AY : B HN: MM
TARL S PEEMPY YD PTYRXN R @AY N MM ChAEB YR
[BNTNh:PYECYN

Olvasat:

Kiiltegin : yoq drsér : qop : Olteci : drtegiz : inim : Kiiltegin kirgék : bolti : 6ziim : saqintim : koriir :
koziim : kormezteg, : bilir : bilmezteg : bolti. : 6ziim saqintim. : 6d tengri : yasar : kisi oyli : qop : 6lgeli :
torimis :

Forditas:

(Ha) Kiiltegin nem létezik, mind elpusztulunk. Ocsém Kiiltegin meghalt. Gyaszoltam hidnyat, szemem
vilagtalan, elmém tudattalan lett. Gyaszoltam hianyat. Isten (Tenri) donti el minden ember halalanak
torvényét (idejét).

A Kiiltegin Emlékm I1. feliratmez6 atiratdnak 11. soraban:

SMOCESNRTIR PAYS G IPY MM S @FAANFIS S PRY Y - MY BE
SDUPA :PRYX: YNR 0 OFA: MPh:PRTNYY : C¥R NS
MR POBRO  NEAMARD : TIATR B : A%%0 : My
SPMhYY ) AMSIOCE

Olvasat:

Udur Seniin : kilti : tabya¢ qayanta : Isije Liker) : kalti : bir tiimen ayi : altun kiimii$ : kédrgéksiz : kaliirti
: Tupiit : gqayanta : Biillin : kalti : quriya : kiin : batsiqdaqi : Soyud : Beréeker : Bugaraq ulus: budunta :
Inek Seniin : Oyul Tarqan : kilti :

Forditas:

,Udur Tabornok jott. Kinai csaszartol Isije Liken jott. Toméntelen arany eziist kincset sziikségtelentil
hozott. Tibetbdl Biiliin Kagan jott. A nyugati Szogd, Perzsa, Bughara orszag népét6l Inek Tabornok, Ogul
Tarkan jott.”
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Az orhoni Bilge kagan emlékmii felirata II. szovegmezdje atiratanak 12. soraban:

Bilge kagin emlékmiive (Kr. sz. u. 735-bél)

DR8N N ANARL S TRYS A THEPIINR S TB¥FO A MNIDE : ANINY - A
SPRTPR PN ATIYI XM R ED PR PY S IS T DY
TFUDAN D ATPMYI D AXT @M

Olvasat:

raqani: ... Li Sitin : Tay sepiin : baSda : bes yliz erin : kelti : uquqluq : 6... altun : kiimis : kérgéksiz :
kéliirti : yoy : yipariy : keliirip : tike : berti : ¢intan : iyac : keliirip : 6z yaris :

Forditas:

apja Li Siin Tay tabornok vezetésével Otszaz katona jott. 6 ...(???) : aranyat, ezilistot mérhetetlen
hoztak, a temetés (gydsz) pézsmajat (illatat) hozva, elhelyezve 0szinteséggel a diszitett volgyben felallitott
fahoz

Az orhoni Kiili Cur emlékmii keleti oldalan a 11. sor atirataban:

. % -  SPS, | ;r'.
Kiili Cur emlékmiive (Kr. sz. u. a VIII. szd. elejébél.)

SIEIND S BARAD 3T T3 PRYN XN DA JFOFY

b 33N
PMESETIN XM - 1T PSS

}.
1€h+DJ1E
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Olvasat:

...uke : tusu bol...q : 6de iiliigi : anca ermis erin€ : yayiqa : yalnus : oplayu tegip : oplayu kirip : iize
qisya kergek bolti :

Forditas:

» --- . hasznositva ...q a tdmadas id6szakat, valamiféle latszolagos férfiassagként az ellenséggel

egyediil végezni, mignem (az) megnyugodva a meghajlashoz (megadashoz) meghalt”

A kirgili ’holyag’ szd az altdji XKammak-Tac II/XV kis méretli sziklafelirat 2. soraban fordul eld,
lényegesen késdbb az orhoni feliratoknal.

N
[VAvA
A

JKanmak-Tac I/XV (Kr. sz. u. VIII - XI. szd.)
Atirata:

1 AR AR

ben : atim &...

2 YARDXhRH»®
ben bitidim bié&le

Forditas:
én : lovész: C...
: én : irasom : korcs(osult(?) : holyag

Osszefoglalva:

Az atvett kdrdkii és kérgd szavakbol o6torok képzokkel differencialt jelentések az atvétel legfontosabb
bizonyitékai, mert latvanyosan mutatjak az atvett szavak eredeti jelentésével kapcsolatos
jelentésvaltozatok ,,meghonosodasat”, beépiilését az atvevé nyelvekbe.

A ’kdrdki’ (kerek) = 6torok *sator’; > kerdgd jurtaracs; faracs’; kér *kifeszit’. Mongol kir > ger ("kor’-
alaku) sator’.

A ’kidrgd’ = 6torok hijan/hijaval van’; nincs neki; kirgdk ’vég (befejez6 szakasz)’; kirgik ’sziikség;
szlikségszerii/sziikségszeriiség’; kiargik bol meghal’; kdr + gii = kérgii "holyag’. Mongol kereg *sziikség’.
Mandzsu yergi ’sziikség’. Koreai kelda, kéda *sziikség’.

A kar > ger ’(kor-alak() sator’, valamint a feltehetéen hangatvetéssel keletkezett kargd > kardg (kereg)
’sziikség’ sz0, az O6torok atvételtdl fliggetleniil keriilt (kertilhetett) nyelviinkb6l a mongol nyelvbe.

Bizonyitja, hogy az 6torok kér ’kifeszit’ jelentésnek kozvetleniil nincs koze a mongol kér > ger *(kor-
alaku) sator’ jelentéshez, bar mindkettd kiilonb6z6 modon a *kér’ szotdviinkre vezethetd vissza.
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Az egymastol fiiggetlen atvétel erdsen feltételezi, hogy nyelviink foldrajzi helyzetét tekintve, az atadds-
atvétel idején — még mindkettovel érintkezve — az dsmongol és az 6stérok nyelv kézott helyezkedett el.

Kérgéd szavunk mindkét dtadas-atvétel esetében nyomatékosan jelentette a kerge allat menthetetlen,
’sziikségszert’ meghalasat (pusztulasat).

(Tanulmanyomban a fényképek és a feliratok mésolatai a ,, Tiirik Bitig Language Comitte of Ministry
of Culture and Informdation of RK” alapjan késziiltek.)

Finnugor eredetii i¢i, dci szavunk az 6torok emlékmiivek felirataiban

Szavunk torténetét ,,A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara” az aldbbiakban i

smerteti:

,0cs 1067 k./1267: 7 ,,Concedo filio filie mee Magne scilicet Heche dimidiam partem terre Fonsol” sz.
szn., ? Ichy szn. (AUO 1: 25, 27);1200 k.: Echy hn. (AUO 6: 222); 1211: Wche sz. szn. (PRT. 10: 504);
1237—40: ? Ech hn. (PRT. 1: 771); 1284/1394: Euchefaya sz. hn. (OklISz.); 1372 u./1448 k.:
,Jlakozykuala ... zent Claranak annya es Agnes azon 3ent Claranak ewce” (JOKK. 76); 1395 k.: wche gr.
(BesztSzj. 33); 1506: dccheeth gr. (WinklIK. 323); 1515: ecem gr. (LevT. 2: 2); 1539: {icscsét gr. RMKT.
2:44); 1575: oczoit gr. (Szeg: Theoph. 13: NySz.); 1660: eccse gr. (Pethd: Kron. 70: NySz.); 1863: écsém
gr. (Kriza: Vadr. 511); — 6¢ (MTSz.).

J: 1. 1372u./1448 k.: *hug; die jiingere Schwester’ (1. fent); 2. 1395 k.: fiatalabb fiutestvér; der jiingere
Bruder’ # (. fent); 3. 1507: *fiatalabb férfirokon; jiingerer ménlicher Verwandter | rokon; Verwndter’
(NylIrK. 6: 187); 4. 1810—20: fiatalabb férfi megszolitasaként; als Andere an einen Jiingeren (Nagy S.:
Szatira 13: NSz.). — Sz: ~i 1842: 6csikém sz. (Nemzeti Almanach 143: NSz.) | ~kos 1886: 6cskos
(Mikszath: Urak 134: NSz.).

Osi 6rokség a finnugor korbol; vo.: vog. T. it'éi a fitestvér, a leanytestvér lanya’ (Steinitz: Wog.Vok.
217), Szo &$ *0c¢s’; osztj. Trj. *it'Soki <kisfiu megszolitdsa>, E. 21§ 6cs’ (PB.), O. ?izi ’ua.” ; votj. G. uzi
’sdgorasszony, a férjem huga’. A kérddjeles osztjak megfelelok talan vogul jovevényszavak. A finnugor
alapalak * ec¢3 lehetett; eredeti jelentésiil *6cs és hug’ egyarant foltehetd. — A magyar szo R. Gcse
alakjanak e végzddése valoszintileg 3. személyti birtokos személyrag vagy pedig kicsinyitd képzd. Az 6csi
szarmazékra vo. csoki, fagyi, hugi, stb. Az O6cskds végzodése ritkan eldforduld kicsinyité-becézd
képzdbokor. Az eredeti tagabb jelentésbol (*fiatalabb testvér vagy kozeli rokon’) a rokonsagnevek
differencialodasa, valamint az egyértelmiibb hug parhuzamossaga révén sziikiilt le a jelentés a férfiagra.
— A magyar szonak és rokon nyelvi megfeleldinek altaji kapcsolatai tovabbi vizsgalatot igényelnek. Mas
finnugor, illet6leg urali egyeztetése téves.” (TESz)

Az 6torok nyelvben:

21, dé1 alterer Bruder, Vaters-
bruder || agabey, day: (AlttGramm)

Jelentése: *idOsebb testvér, apja testvére (batya)’.
Martti Résénen etimologiai szotaraban:

uig. (Giab.)Jati i *alterer Bruder, Vaters-
bruder’, *jiingerer Bruder’, mtii. AH. %
’biiyiik kardes® jak. d3i, ddj7 'soobme
crapmas rogamm’; P osm. dzd Greis’,
tuv. aZe 'Minnchen’, 'Vater’, ? ati. déit
*Vorfahren’

~ ung. (Németh Nr. 16, UAW 8) gcs 'jiin-
gerer Bruder’

,ujgur (Gabain) dci, ici *1dOsebb fiutestvér, apai fiatestvér’, *fiatalabb fiatestvér’, mtii. (kozéptorok)
AH. (: Abu-Hayyan: Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak. Istambul, 1931). i¢i *nagy (felnétt) testvér’ jakut ddjr
’altalaban években id6sebb’; ? oszmanli d5d *oreg’, csuvas aza *emberke’, apa’, ? 6torok dcii *6sok’
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~ magyar (Németh nr. 16, UAWS) ocs ’fiatalabb fiutestvér’

A nyelviinkb6] Bels6-Azsiaban atvett ici, dci 6-tiirk szoalakok teljesen egyeznek a Karpat-medencében
a TESz altal 1067 — 1267 ko6z¢ adatolt ,,Ichy” (icsi), ,,Echy” (ecsi) szavunkkal.

Karpat-medencei nyelviinkben ici, dci szavunknak 1372u./1448 k.: “hug; 1395 k.: fiatalabb fititestvér;
1507: *fiatalabb férfirokon’ jelentése adatolt. Az Ichy” (icsi) valtozat szokezdd i > ii > 6 hangvaltozasaval
jott 1étre *desi” szavunk (1.: 1067 k./1267: Ichy (icsi); > 1211: wche (iicse); 1539: licscsét; > 1284/1394:
Euchefaya (Occseféja). Az ,,Echy” (ecsi; 1. még: 1863: écsém) nyomatékosan archaizald valtozat méig
hasznalatos. A példakbol lathatjuk, hogy az ’6’ hang mikor jelent meg nyelviink hangtorténetében.

Az 6torok feliratokban olvashato ici, dci szavunk a legrégebbi irott, hiteles adata ,,6¢csi”, ,,ecsém”
szavunknak. Ennél késGbbiek a latin betlis magyar, ¢s 1ényegesen késobbiek a , kozelmultban” feljegyzett
vogul és osztjak eléfordulasok.

Mindkét szovaltozatunk az orhoni és jenyiszeji 6torok feliratokban igen sok helyen eléfordul, ezért
csak néhany (altalam kénnyebben fordithato) sorban idézem:

Az orhoni Kiiltegin Emlékmti (Kr. sz. u. 732) felirat masolatanak 5. soraban

Olvasat:

: bolmis erin¢ : oyuli ati : gayan : bolmis erin¢ : anta kisre : inisi : eCisin teg : qilinmadiq erin¢ : oyuli :
aqanin teg : qilinmadiq erin¢ : bilgesiz : qayan : olurmis erin¢ : yablaq : qayan : olurmis erin¢ : bujruqi :
jeme : bilgesiz erin¢ : yablaq ermis : erinc :

Forditas:

(...) lettek nyilvanvaloan fiu, férfi rokonai kaganok. Kés6bb azutan nyilvanvalo lett, mint fiatalabb fit
testvér, felkésziiletlen, az idésebb testvér, a bolcs kagan utan. Nyilvanvaldan rossz kagan. Nyilvanvaldan
oktalan, rossz parancsnok

A jenyiszeji Yaa-Xounb V, (Chaa-hol V) (e-17) emlékmi feliratmasolatanak 2. soraban:
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Olvasat:

Uyar gatunim {i¢iin : 61dim : jita : i¢im : yor¢im :
Forditas:

nemes kiralyndm halala miatt az én 6zvegy batyam ...

A jenyiszeji Baryk Il (e-6) emlékmi (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) felirat masolatanak 2. soraban:
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Olvasat:

Kiiliig : Tutuq : eCim : kisi qildi

Forditas:

Kiiliig Tutuq batyam kivezette az embereket

Jenyiszeji Altyn-kol (e-28) felirat (Kr. sz. u. VIII-IX. szd.) masolatanak 4. sora:
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Olvasat:
Er erim¢in : inim e¢im : uyurun : Gi¢lin : begglimin : tike berti :
Forditas:

Hés katonak, a fiatalabb harom er6s fit testvérem emelt 6rok (emléket)

Jenyiszeji Buy-bulun | (e-42) felirat (VII-IX. szd.) 8. soranak masolataban:
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Az ,ecsim” sz06 az atmasolt felirat 8. (jobb sz€ls6) soraban fordul eld. A felirat készitéje talan hibazott,

mert az ,,e¢im” ’cs’ és 'm’ betlije kozé egy ’12” hangértékii betiit vésett. (Lasd a fenti eredeti felirat
részleten.)

Azis lehet, hogy a ,,hasonld” jenyiszeji bop hangértékil betlit akarta valamiért feltlintetni. A felirat
masoloja valosaghiien atmasolta.

A felirat 8. (jobbszélsd) sora:

S EMDIFY i )A DY AL :

Olvasat:
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Esiz jerim : iduq jerim : esize : esiz ecim : qanim : kii) ay esize : ana estegiin jerim : en bilgiir...
Forditas:

Elhagyott foldem, gazdatlan szent foldem; elhagyott batyam, vérem. Gazdatlan rabszolga a Hold.
Anyakeresd foldem. A legbdlcsebb...

A Jenyiszeji Qara-bulun Il (e-66) felirat (VI1I-IX. szd.) feliratmasolatanak 1. soraban:
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Olvasat:

Eb ecim esize
Forditas:

Batyam héaza gazdatlan

A jenyiszeji Elegest Il (e-52) felirat 1. soranak atirataban:

/\ \\//?%
| Oy 5 "
j D .;'f Y >=
f o £ =3
A& 3 = Y
X = 2. 0
"‘ = b 'C _{1_7 >J
A R Z
Rz 2
> T o

DIA DA # RIS SYRTNY

Olvasat:
Kortile : Seniin ben : e&im : aganim
Forditas:
Kortile Tabornok idésebb testvérem
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Kicsinyit6-becézé képzé(in)k az 6torok nyelvben
Annemarie von Gabain ,,Alttiirkische Grammatik™ c. miivében az alabbi kicsinyit6, becéz6 képzd(in)k
léteznek:

44, +°%: Deminutive und Koseformen.
ogtitiim ,,mein Mitterchens (dg , ,Mutter's).
atacim ,,mein Viterchen' (ata ,,Vater®).
45. +éa, +¢éd: Deminutive, Intensive (DENY § H17);
s.a, Partikeln § 349; identisch m. d. Aquat.
anéa ,ein paar’’.
azragéa ,,ganz wenig.
antaéa (StG 47) ,,grade dort",

azuéa (Suv, 135.13) ,,oder auch';
baréa <*bar-ir+céu ,alle’,

349, +éa, +¢d: Deminutiv, Intensiv; als Worthildungs-
Kiement zu betrachten; s. § 45.

Vagyis:

44, +¢ (+cs): Kicsinyito és becézo alakok.
ogticiim ,,anyacskam” (og ,,anya”).

atacim ,apacskam” (ata ,,apa”). ”

»45. + ca, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);

lasd a partikulakon § 349; azonos itt az Aquativval. [Szdgletes zardjelben kozlom a szavak
»alapalakjat” is]

anca ,egy par”. [< jak. an *wauano’, ‘nepssiii’; kezdet, eleje; els6’]

azraqca ,nagyon kevés”. [< ,,az, as br. "Wenig, etwas’; ’kevés, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,,anda, anta dort, dann || orada, o esnada, ondan sondra” ’ott, azutén’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [<,,azu, azuu, asu br. oder, etwa " yahut” ’vagy; mintegy, valami’]

barc¢a < *bar-ir+ca ,,minden”. [< ,bar, par br. vorhanden, das VVorhanden-Sein, alle, stattfindend, es
gibt || var, varlik” ’1étez6, 1étezés, minden’]

57. +%, +°k: Deminutive und anderes.

agik ,Miitterchen" (g ,,Mutter*),
yulag , kleiner Bach" (ywd ,, Wasserlauf').
éobik ,,Triibung™ (éop ,,Miat u. dgl.«).

46. -“Caq, +°¢ak: Deminutiv:

bicag, bicdk | kleinea Messer (bi ,,Messer)
ygolitag ,Armehen* (gol ,,Arm*)

Vagyis:

»d7. +°0, +°k: kicsinyit6 és egyebek.

ogiik ,,anyéacska” (dg ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
Cobik ,,zavarossag” (¢op ,,szemét és ilyenféle”).”

»46. +°Caq, +°¢dq: kicsinyito.
bicaq, bicdq ,kis kés” (bi ,,kés”)
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golicagq ,kis kar” (qol ,.,kar”)

Az azonos magyar és otorok kicsinyits, becézé képzok tortémeti Osszefiiggéseinek vizsgalatarol
nyelviink szakirodalmaban még csak emlitést sem talalunk! Szintén nagy adossagaként a magyar
nyelvtudomanynak és turkologianak!

Ezért az 6torok nyelvben meghonosodott szavaink torténeti 0sszehasonlitd vizsgalataival egyiitt e
kicsinyité, becézé képzok vizsgalata is épp oly fontos, amit nem lehet egy ,,véletlen egyezések”
kijelentéssel mellézni. Hiszen nyelvek érintkezése: népek érintkezése is! Nyelviink pedig kivaltképp
gazdag kicsinyit6, becézé képzokben. Tobbek kozott errdl (is) irt Balazs Géza:

,»3. Kicsinyités a magyar nyelvben. Tébben is folhivtak a figyelmet arra, hogy a magyar nyelv (mellette
olykor az orosz, a spanyol nyelvet is emlegetik) mas nyelveknél gyakrabban €l a kicsinyités lehetdségével.
Ez nyilvan csak naiv megfigyelés, amelyet tudomanyosan is bizonyitani kellene, addig azonban csak
antropologiai nyelvészeti megfigyeléseinkre hagyatkozhatunk.

A magyarban kiemelkedden sok kicsinyitd képzot tartunk szamon. Gardonyi Géza (1974: 209.) szépitd
ragoknak nevezi 6ket: ,,Sz&pit6 ragok a kicsinyitd ragok.” Balassa Jozsef és Simonyi Zsigmond (1895:
541-561.) a mértéket kifejezd képzok kozott targyalja a kovetkezd — egy hijan hisz — kicsinyitd
képzodnket:

-cska, -cske (facska, gyermekecske, jocska, szocska, Veracska, magacska)

-ka, -ke (madarka, mondodka, egyke, Eszterke),

-ika, -ike (ladika, tancika, Palika, Ferike),

-csa, -cse (gyermekcse, babcsa, pl. babcsat féztem, konyvecse, tejcse, tocsa), Komaromi Csipkés
Gyorgy 17. szazadi magyar nyelvtanaban emliti a gyermekcese, tyukcsa kicsinyitett alakokat, amelyeket
palocnak vél (idézi Szathmari, 1968: 280). D. Bartha Katalin (1958: 114.) szerint a régi szlavoniai
nyelvjarasnak ma is a legelevenebb deminutiv formansa, amely kdzépfoki melléknevekhez is jarulhat:
erépcséb, méjebeséb, valamint mod- vagy allapothatarozokban is el6fordul: natyszeriicsén), a régiségben
foleg személynevekben gyakori.

-cs (uracs, kendcs, kovecs),

-csi (Ibcsi, Jancsi, Julcsi),

-ca, -ce (gyerkoce, llca, Katica, tarca),

-ica (szlav szavakban fordul el6, de érezhet benniik a kicsinyités: galambica, kupica, muslica, de erre
rimel a nyilvan 6sszetett Klarica is, illetve nem szlav szavakban: apaca, tréfas valtozattal: anyaca),

-is (Andris, baris = barna diszn6 vagy kutya),

-us (Annus, anyus, llus, cicus),

-iis (csib-lis-ke, kormiis),

-s (sargas, feketés),

-d (aprdd, édesd, jobbad, kicsid),

-gy (Egregy, Nyiived, Somogy ~ somod),

-dad, -ded (aprodad, édesded, gyermekded, kisded),

-i (édi, mozi, Toni, Betti, Gyuri),

-di (fehérdi, havadi, igazandi),

-0, -0 (batyo, Kato, Peto),

-ko, -ko (hasko, szanko, siitké = siildd, Palkd, Ferko).

A mai magyar nyelv cimii egyetemi tankdnyv (Racz 1968: 140—142.) még tovabbi 7 kicsinyitd képzot
is felsorol, ezzel 26-ra emelkedik a kicsinyit6 képzok szama:

-ca (Teca),

-ci (Berci, tejci),

-u (anyu, apu),

-iko6 (haziko, 1adiko),

-uci (anyuci),

-uka (apuka, Gézuka),

-0k, -0k (Erzsok, pufok, Sebdk).
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D. Bartha Katalin (1958: 108—-117.) féleg torténeti szempontbdl emlit még tovabbi képzoket (az eddig
emlitetteken til még 4-et, s ezzel a képzok szama 30-ra emelkedik):

-ta, -te (pocs — pocséta),

-ika, -ike (anyika, apika, arpika, botika),

-, -ly (-aly, -€ély) (zugoly, hangyal),

-n (-ny ~ -m) (kicsiny, Somogyom).

Nem talaltuk a listdkban a kdvetkezd harmat, amelyekkel a szamba vett kicsinyitd képzok szama 33
lesz:

-a (llona — Ila, Izidora — 1za),

-cs6 (Jancso),

-si (toksi, buksi).

Ha a kiilénb6z6 nyelvtanokban emlitett (mindig valtoz6 szamu) kicsinyitd képzdét 6sszeszamlaljuk,
akkor tehat (jelenlegi adataink szerint) 33 kiilonallo kicsinyitd képzét tarthatunk szamon. Es ez a szam
korantsem végleges, hiszen egyes képzobokrok ezt jelentdsen megnovelhetik. Tehat nem tuloztak azok,
akik pontos 0sszeszamlalas nélkiil a magyar kicsinyit6 képzok szamat tobb tucatra (!) becsiilték.

Az egyes nyelvtanokban talalhato kicsinyitoképzd-szam azért térhet el egymastol, mert egyes szerzok
bizonyos képzoket mar csak torténetinek (elavultnak) tartanak, masokat idegen eredetiinek, illetve az
Osszetett képzOk is megzavarjak még a képet. P1. van -1 képz0 és van -ka/-ke, de van -ika/-ike is, mivel pl.
a lad-ika, palc-ika szonak nem létezik *1adi, *palci formaja. Van -s, van -i képz6, de bizonyara van -Si is
(toksi, buksi, mert *toks, *buks alak nincs), s ezt mi is folvettiik a listankba. D. Bartha Katalin (1958:
117-118.) a -di mellett emliti -sdi képz6t (hunyosdi, katonasdi, kapusdi, illetve: bujosdi, katonasdi), ez
azonban tipikus Osszetett képzd, mert az —s képzds alakok is élnek: kapu-s-di, bujo-s-di stb. Tovabbi
tipikus Osszetett képz6 az -iska (Andris — Andriska), és a képzéhalmozas ritka szép esete: apucika (ap-u-
ci-ka, amelyben a -c és az -i kiilon is lehet képz0).

Ugyanilyennek gondolhatjuk a gyerkéee szoban 1év6 képzoket is: (gyerek, gyerk-) gyerk-6-ce (Jokai-
szotar, é. n. 50). Ha ezeket az 6sszetett képzoket is felsorolnank, akkor kdnnyen lehet, hogy a 33 magyar
kicsinyitd képzd szama még jobban megndvekedne.

Hangatvetés, megforditas

A gyermecske lehet, hogy a gyermekecske formabol rovidiilt, de az is lehet, hogy hangatvetéssel
keletkezett a gyermekcse alakbol. Ezt erdsiti meg D. Bartha Katalin (1958: 113.) is: ,,Az alapsz6 —k
véghangzdjahoz kapcsolodva gyakran torténik hangatvetés, éppen gy, mint mas természetii —Kcs
kapcsolatok esetében is (vO. szokese > szocske stb.), amely szorvanyos hangvaltozas talan a -cska, -cske
képz6 analogikus hatasanak kdszonhet6: ablakcsa > ablacska, gyermekcse > gyermecske.”

Figyelmet érdemel a -kd/-ko és az -6k/-0k képzo, mert éppen forditottjai egymasnak (Ildik6 — Erzsok).
Erre ugyancsak folhivta a figyelmet D. Bartha (1958: 115): ,,Ugyancsak a -k és az -0, -0 forditott sorrendi
Osszetapadasaval keletkezett az -6k, -6k képzobokor”.

Hogy egy adott szohoz mely kicsinyitd képzok jarulhatnak, s melyek nem, ugyancsak magyarazatra
varo6 kérdés. Van ugyebar haz-iko, de nincs *haz-ika, van haz-acska, de nincs *haz-csa, *haz-csi, *haz-ca,
*haz-us stb. Végiil az is érdekes szempont, hogy bizonyos képzdk termékenyen csak a becézésben
(kedveskedésben) maradtak fenn.

A kicsinyités grammatikai lehetdségei

A magyar nyelvtanban tehat a kicsinyités f6 eszkoze a sz6 végi (egyszeri vagy halmozott) kicsinyito
képz6.

Arrol mér alig szolnak a nyelvtanok, hogy a magyarban nemcsak szovégi, hanem szo belseji (inflexios,
esetleg infixald) szoképzéssel is lehetséges a kicsinyités kifejezése. Raadasul nemcsak fénevek, hanem
igék esetében is. Simonyi Zsigmond (1977: 368.) A magyar nyelv apologidja ciml tanulméanyéaban) figyelt
ol arra, hogy sz6 belseji szoképzéssel (inflexioval), példaul szotd-torzitassal, a masodik téhangzonak i-re
valtoztatasaval kicsinyitést érhetiink el: madar: madarka, madirka, bogarka: bugirka; Teri: Tiri; kapar:
kapargal — kapirgal, farag: faragcsal: farigeskal (faricskal). Tegyiikk hozzd ezt is: pisal: pisil.
Természetesen nem véletlen, hogy a gyakori kicsinyit6 képzoként is szerepld i-re valtozik a szot6 egyik
hangja. A jelenséget tehat sz6 belseji képzésnek (infixadlodasnak) nevezhetjiik. Ugyanilyen példa, bar nem
hangvaltozassal, hanem betoldodassal: ragesal — ragicsal. Azt tudjuk, hogy a kialt szavunknak korabbi
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valtozataban az els6 maganhangz6 a volt (tehat: ka-j-alt), amelyet a kajabal, illetve a kajalt-bajalt ikerszo
meg is Orzott. A szOtar szerint az a-bol elhasonulassal lett i (Zaicz 2006: 407.), az én véleményem szerint
itt is kdzrejatszhatott az a > 1 belsd szoképzés. Végiil meg kell emliteni azt a nyelvtani lehetdséget is, hogy
egy adott szot roviditiink (csonkitunk), s annak ugyancsak becézd hatdsa lesz: Zsdka — Zs6. Ennek a
csonkitasnak a forditottja, vagyis az, hogy a név elejét hagyjuk le, a magyarban ritka (pl. Patricia — Cia),
de az angolban gyakori. A jelenségre Zolnai Béla (1964: 233-234.) is felhivja a figyelmet: ,,A magyar
inkdbb a név elejét tartja meg”, mig a német, olasz, angol példak azt mutatjak, hogy ott inkabb a végét.
,»Hogy mely nyelvben melyik sz6tag marad meg a csonkitasbdl, altalaban a széhangsuly kérdése” véli
Zolnai. Czako Gébor (2010: 57.) szerint a becézésiink is a gydkrendet koveti. (A szd eleji hangsuly
mindig a gyokre esik.) Erzsébet nalunk Erzsi, az angolban Betty. S6t, még a focicsapatok neve is tiikkr6zi
ezt: nalunk a Haladas Hali, a Ferencvéros (Franzstadt) Fradi, mig az FC Liverpool Anglidban Pool.

Roman Jakobson (1972: 128.) is emliti, hogy: ,,Egyes baszk nyelvjarasokban a mdssalhangzok
tonalitasat emeld palatalizacio a kicsinyités képzetét idézi eld.” Illetve amerikai indidn nyelvekben
bizonyos magéan- és massalhangzok cseréje is ,,a kicsinyités képzetét fiizi a sz6 jelentéséhez”. Jakobson
ebben az ikonicitas lehetoségét is latta, s ez még tovabb bdvitheti gondolatainkat: vagyis bizonyos hangok
nem véletlentil jelolhetnek kisebb, mig masok nagyobb dolgokat. Ez a lehetdség egyébként sok mas
kutatonal, igy az International Encyclopedic of Linguistics Diminutives szdcikkében is felbukkan.
Am témanknal maradva ennél is izgalmasabbnak tiinik, hogy a palatalizalt kicsinyitésre talan magyar
nyelvi példak is vannak: pl. lany > lyany, néne > nénnye (nénje). D. Bartha Katalin (1958: 113.)
egyértelmiivé teszi, hogy az —I, -ly (-aly, -¢ly) képz6 kiilondsen palatalizalt alakban fordul el6, ,,F6
funkcioja kétségteleniil a kicsinyités-becézés™ (taldn: kortvély, zugoly szavunk mutatja ezt).

A kicsiség aranyai

Karacsony Sandor (1985: 262.) hivja fel a figyelmet a kicsinyito képzok egymashoz val6 viszonyara,
amellyel aranyt, mértéket lehet kimutatni: ,,Erzsike Erzsihez képest kisebb, Erzsok nagyobb. Erzsoka
viszont Erzsokhoz képest kisebb (kedveskedésbol, gyongédségbol persze, Erzsi is kisebb, mint Erzsébet).”
Ezt képletben igy abrazolhatjuk: Erzsébet > Erzsi > Erzsike, illtve: Erzsi < Erzsok > Erzsoka.

A kicsinyité képzok esetében kiilondsen foltiind a halmozas, amely nagyobb nyomatékot, érzelmet
sugall. Nem csak a kozismert Jancsi > Jancsika formékra gondolunk, hanem ilyen népies halmozasokra:
menyecskécske, konyvecskecske (Balassa—Simonyi példai, 1895: 544).

Tiszteleti, vallasi-etnikai hattér

Kicsi Sandor Andras idézi Ketskés Gy6z6 Nograd megyei paloc kozségekbol (,,Szarvas-Gede,
Jobbagyi, Szurdok-Piispdki, Csécse, Apcz, Ecseg”) valo foljegyzését, mely szerint bizonyos szavakat
kizarolag kicsinyitd képzovel hasznalnak. Ezek: kenyérke, apaka, anyaka, menyétke. Ezeknek tiszteleti,
sOt vallasi oka van. Kicsi Sdndor Andras (2007: 37.) tiszteleti szuffixumoknak is nevezi 6ket. Ugyanilyen
vallasi okbol a méh szot is kicsinyitve hasznaljak: méhecske (népi indoklésa: Jézus testébdl lett, sokat
dolgozik, a katolikusoknal a szakralis viaszt szolgaltatja). Hasonlo foljegyzések vannak a moldvai
régiobol is: ,,A moldvai régidban a kicsinyité képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelhetd meg:
macskacska, facska, szancso, apika, 1anyiko, angyo, hosszukd, 6korke, botoka, bihalica *bivalyborju’.” (A.
Jasz6 2004: 678.)

A mai csaladi nyelvhaszndlatban szinte kotelez0 jellegli a ,,Mit hozott a Jézuska?” fatikus kérdésben a
kicsinyités. (Magyar nyelvi szokasként elképzelhetetlen ilyen forma: *Mit hozott a Jézus?

Fehér Jozsef megfigyelte, hogy a zempléni gorog katolikusoknal (foként ruszinoknal) kivételesen
gyakori a kicsinyités. Satoraljatjhely kdzelében négy falu neve is kicsinyit6képzos: Filkehaza (a Fil, Filip,
Fiilop kicsinyito képzds valtozata), Rudabanyacska, Komloska, Vajdacska. A Zempléni-hegység (€szaki
rész) cimi turistatérképen még tovabbi kicsinyité képzds neveket talalunk: Rudabanyécska kozelében:
Malmocska, Radoska-volgy, Széphalom kdzelében Nagy-Dubinka, Dubinka-diils, Kapaszoka-diilo,
Filkehaza mellett Bariska-diil6. De talan ide sorolhat6 Makkoshotyka, Mikohéza neve is.

Fehér Jozsef gytijtése szerint Végardon még a felnott férfiakat is igy szolitjak: Jozsika, Palika, Janoska.
A paldc teriiletekhez hasonloan itt is jarja a kenyérke, kenyerecske, sajtocska, hagymacska, papocska,
templomocska, Istenke, Istenke kenyérkéje, Jézuska, batyuska (legiijabban: mobilocska) forma, de még a
névmashasznalatban is megfigyelheto a kicsinyités (anyicska, enyicske), pl. ,,Hat csak anyicskat/enyicskét
ettél?” Tovabbi mondatpéldak: ,,Melegitsd meg a labaskaban”, “Csak egyecskét melegitsél nekem (a
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toltott kaposztabol)!”, “Megivogaljuk a bort a legkisebbecske hordobol)!” (Fehér Jozsef szobeli kozlése.)

Mint lathato, a kicsinyités Osszetett jelensége is nyelvi szokdsokban él, amelyek koziil még alig
figyeltiink fel néhanyra. Példainkkal azt is bizonyitani akartam, hogy a mai magyar grammatikaban is
szamos régiség, ,,zarvany”, feltdratlan antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti lehetdség van. A magyar
nyelvtudomany nagy adossaga ennek a hagyomanynak a feltaratlansaga, illetve kutatdsanak mai napig
valé mell6zése is. JO okunk van f6ltételezni azt, hogy egy ilyen antropoldgiai-kulturalis nyelvészeti
fordulat (példaul a tankonyvekben) a gyerekek szamara is sokkal kozelebb hozna az anyanyelvi-nyelvi
ismereteket, érdekesebbé tenné a nyelvtanordkat tanarok és diakok szamara egyarant. (Ehhez kivantunk
segitséget nyljtani az els6 magyar nyelvi attekintéssel: Balazs—Takacs 2009.)

A magyar nyelvi Kicsinyités jelez valamit. Régiséget, a nyelvhasznalat szokas hatterét és teriileti
kapcsolatot foltétleniil. Erre utalnak a Magyar dialektologia (Kiss, 2001: 354.) kdvetkezd sorai: ,,Mind
allomanyban, mind gyakorisdgban kitlinik a keleti nyelvjarasoknak, a csangdknak és a székelyeknek a
kicsinyitd-becézd szdrmazékokban vald gazdagsdga. Ezzel bizonyara 6sszefiigg a gyakorito igeképzok
nagyobb gyakorisaga és allomanybeli gazdagsaga. Mindkeét képzotipus emotiv funkcidji ugyanis, és ez
erbteljesebb az archaikus peremnyelvjarasokban. A kicsinyitd-becéz6 szarmazékok gyakorisagat a csango
nyelvjarasokban erdsiti az aktiv magyar—roman kétnyelviiség abban az értelemben, hogy a moldvai roman
nyelvjaras ebben a tekintetben szintén nagyon gazdag.”

A kicsinyitésrdl igy vélekedik a nyelvészet nemzetkozi enciklopédidja (International Encyclopedic of
Linguistics, Vol. 1. 355.):

,» L his category of derivational morphology is characterized by a basic denotative meaning of smallness,
and potentially by a variety of connotative meanings... Dimininutives are mostly effected by suffixaiton,
with an iconic tendency towards palatal phonemes... Diminutive formation preferentially allies to noun
bases, and more rarely to adjectives, adverbs, and verbs...” (Vagyis: ,,A szoképzés alaktananak erre a
A kicsinyit6k tobbnyire valosagos fonévképzo toldalékok, ikonikus tendenciaju palatalis fonémak... A
kicsinyitd képzd kedvezményes szOvetségese a fonév alapszoknak, és ritkdbban mellékneveknek,
hatarozoszoknak, és igéknek...”) Mint lattuk, a magyar nyelvbdl ezek a jelenségek gazdagon
illusztralhatok.”

(Balazs Géza: Gyermekecske, gyermecske, gyermekcse e-nyelv.hu 2011. 05. 16.)

A képzok felsorolasa még igy sem teljes, mert hianyzik a felsorolasbol pl. az -e: Lorincze (LOrinc); -ny:
Gydrkény (Gyorgy). Targyunk szempontjabol pedig kiilonosen hianyolom a -k képz6t, pl.: Petk (Péter),
Lok (Loérine), Jank (Janos) — amely szintén az egyik legdsibb kicsinyit6-becézé képzonk. De egyik
alkotoja az -0k 0sszetett képzonek is, pl.: Fabok (Fabian), Andok (Andras), Erzsok (Erzsébet).

(Kalman Béla)

Barczi Géza a -cska képzobokorral kapcsolatban emliti:

B korban keletkezik a -cska kicsinyitd képzébokor is a -cs, -k, és -a kicsinyitd képzbék
Osszetapadasabol, tehat oly modon, hogy a megkopott funkcioji képzot ismételten egy Gjabb hasonld
funkcioji képzo erdsitette meg, mig aztan ebbdl kiformalodott az egységesnek érzett uj képzo, vo. pl.
Virginia-kodex (XVI. Szazad els6 negyede): ablakocska. Igen sokrol azonban ez id6 szerint csak azt
tudjuk kimutatni, e korban mar megvoltak, de azt nem, hogy keletkezésiik nem nyulik még joval régebbi
idébe, a honfoglalas eldtti szazadokba.” (Barczi 1975. 111)

— Vajon, egymastol fiiggetleniil jottek 1étre a magyar és 6torok nyelvben az azonos alaku kicsinyit6,
becézd képzok? S ha nem: lehetséges torténeti 6sszehasonlito vizsgalattal megallapitani 6sszefiiggéseiket?
Viszonyukat egymashoz?

— El6sz0or vizsgaljuk a -¢ (cs) kicsinyitd, becéz képzo dsszefiiggéseit a rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan.

A. von Gabain 6torok példai:

Hligtliciim ,,anyacskam” (g ,,anya”).” (A szovégi m |. szam 1. személy birtokos személyrag.)

atac¢im ,,apacskam” (ata ,,apa”).

A. von Gabain Alttiirkische Grammatik ¢. miivében nincs adat a -¢ (CS) és a tobbi altalunk vizsgalt



27

otorok kicsinyitd, becézd képzd torténetére.

Nyelviink -¢ (-cs) kicsinyitd képz6jérol két vélemény:

,»A denominalis nomenképzok névszdi alapszobol mas névszot képeznek. Igen sok dsi, alapnyelvi
eredetli denominalis fénévképz6 van: -d, -t, -g, -K, -s, -Cs, -n, -ny, -m, -1, -ly, -r, -sz, -z, -c, -9, -6, -0, -4; -a,
-e. Ezek az alapnyelvben két névszo viszonyanak sokféle arnyalatat, két dolog kiilonbozo természetii
Osszefliggését fejezhették ki. Az 6nalldo magyar nyelvtorténet folyaman foképp mint kicsinyité-becézd
képzok jelennek meg. Igen sok kicsinyitd képzébokrot is alkottak ezek a képzok egymassal: -sa, -Csa, -ka,
-ko, -0k, -us, -cska, stb. Mind az egyelemi képzok, mind a képzébokrok jo része mar elavult.”

(Barczi Géza — Benk6 Lorand — Berrar Jolan: A magyar nyelv térténete. Bp., 1967. 307-351.)

Barczi Géza szerint ,,0si, alapnyelvi eredetli denominalis fonévképzd™ nyelviinkben a vizsgalatunk
targyat képezo: -Cs, -a, -e, -k képzo.

Kelemen Ivett véleménye:

»3. 7. A -cs képz6

Mint arrél a fentiekben mar emlitést tettem, B. LORINCZY EVA tanulméanyaban az - ~ -cs képzokkel
foglalkozik, mely egyértelmilen mutatja, hogy vélemény szerint -s és -cs egymasnak csupan
alakvaltozatai, s tanulmanyaban ehhez kdvetkezetesen tartja is magat.

Ezzel szemben a TNyt. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a -cs képz6 az 6smagyar kor els6 felében az—s
képz6 nyelvjarasi hangtani valtozata volt. Az alaki kiilonfejlodésiik az 6smagyar kor masodik felében
fokozatosan funkcionalis hasadassal is kiegésziilt, mely eredményeként a -cs képzo elsddleges szerepe a
kicsinyités lett és a tobbi funkcidban nem terjedt el, mig ezzel szemben az -s képzd kiszorult a
kicsinyitésbol (kivéve a becézést), de elterjedt az ellatottsag, a hasonlésag, foglalkozasnevek stb.
képzdjeként (TNyt. I, 212).

Onallo -cs képzével az Ssmagyar kor masodik felétél szamolhatunk. A TNyt. felhivja tovédbba arra is a
figyelmet, hogy a legkorabbi nyelvemlékeinkben a helyesiras mar megkiilonbozteti a két formanst, a cs-t
ugyanis ch-val jeldlte: TO.: Bychachi; [1237—1240]: Erech (TNyt. I, 213). Szembet{ind, hogy a legrégebbi
adatokban a -cs forma figyelheté meg (D. BARTHA 1958: 107; BARCZI 1951: 157).

Ez arra is ramutat, hogy olyan képz6 esetében, mint az -s, mely szamos jelentéssel rendelkezik,
elképzelhetd, hogy csak bizonyos jelentésiikben van alakvaltozatuk (BENYEI 2004: 103). Példaul
foldrajzi koznevek esetében ezek a képzok elsdsorban a valamivel valo ellatottsag jelentéssel birnak, s itt
el is fordulhatnak véltozatok (koves ~ kdvecs; agyagas ~ agyagacs). Am a legtobb foldrajzi koznévben is
inkabb az -s képz6 adatolhatd nagyobb szamban.

Végiil is adatok hidnyaban nem tudjuk egyértelmiien bizonyitani, hogy az -s helynévképzé mellett
1étezett-e egy -cs helynévképzd is. Az azonban tény, hogy az -s képz6s helynevek szama joval nagyobb,
mint a -cs képzO6soké, ami igy mar dnmagaban is megkérddjelezi a két képz6 alternansként valo
feltételezését (BENYEI 2004: 103). POCZOS RITA Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek
vizsgalata soran 3 —cs képzovel ellatott helynevet vizsgalt: Hangacs, Csepcs, Tokorcs.

Ezekben a nevekben a -cs formansnak feltételezhet6 helynévképz6i funkcidja. Viszont az is lehetséges,
hogy a képz6 a novénynévhez (hanga) mint kicsinyitd képz6 vagy mint valamivel vald ellatottsagot
kifejezo képzoelem kapcsolodott, és ez valt helynévvé. A Csepcs és Tokores helynevek etimologiaja
bizonytalan, esetleg személynévi eredetre vezethetd vissza (POCZOS 2001: 144—145).”

(Kelemen Ivett: A ’hely’ jelentésti képz6k komparativ vizsgalata 33-34.)

A két nyelvész véleménye szerint nyelviinkben az ,,0smagyar kor” masodik felétdl a -cs (¢) mar
kicsinyitd képzo volt. Tehat lehetséges volt a torténeti érintkezések évszazadai folyaméan az 6torok
nyelvbe tortént atvétel is. Ezért fontos bizonyiték latinbetis irasbeliségilinkben is korai eléfordulasuk. (A
’cs’ (€) hangot altalaban még ch’ betiikkel jelolték.)

Arpad-kori okleveleinkben mér szamos kicsinyité-becézd képzokkel alkotott név és telepiilésnéy
fordult eld, amelyek tobbnyire lényegesen korabban 1éteztek mar ,,okleveles rogzitésiik” idépontjanal.

A -cs (¢) kicsinyitd, becéz6 képz6 eléfordulasa Arpad-kori helyneveinkben:

1./ ,,Andacspuszta ’romaniai telepiilés Biharban Nagyszalontatol (Salonta) kelet-északkeletre’
Tovabba: ,,Bihar m. a. és 1214/1550: vndoch: VarReg.. 323. is]. Az Andacs hn. Puszta személynévbol
keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald szn. —hez |. a Somogy megyei Andocs szocikkét. ”

2./ ,,Andocs "helység Somogy megyében Tabtol délnyugatra’ [1208: Andocs (az adat kézlés nélkiil):

2
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MVV. Somogy vm. 35; 1321: Onduch: Csanki 2: 586]. Puszta szn. —bdl keletkezett magyar névadassal;
v6.: 1274: Andoch szn. (AUO. 9.9: 76). Az alapjaul szolgalo szn. A m. Andrds becézd alakja.”

3./ ,,Batarcs ’romaniai helység az Alfold peremén Szatmarnémetitdl (Satu Mare) észak-északkeltre;
Batarci’ [1378: Batharch: DocVal. 282]. A falu a Batar bal oldali mellékvize, a Batarcs mellett telepiilt, s
rola kapta a nevét. A Batarcs [1319: Batharch: ZichyOkm. 1: 164; 1396: super rivulo Batharch: DocVal.
490] viznév a Batdr viznévbdl alakult kicsinyité funkcioji m -cs képzdvel.”

4./ ,,Ekecs ’ helység a Csallokozben (Szlovakia) Dunaszerdahelyt6l (Dunajska Streda) délkeletre;
Oko¢’ [1268/1347; Ekech: MonStrig. 1: 556]. Puszta szn.-bdl keletkezett magyar névadassal; vo.: 1248:
Ekech szn. (AUO. 7: 266.) Ennek alapszavahoz 1. 1274: Ek szn.”

5. ,,Encs ’véros Borsod-Abauj-Zemplén megyében Miskolctol északkeletre’ [1219/1550: Hen/fy
VarReg. 5.]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal; vo. 1294/1488: Enche szn. (Gy6rfty 1:
290). Az alapjaul szolgald személynév vagy a ném. Entsch, Entz (Gottschald 251) szn.-bél valo, vagy —
kisebb valdszintiséggel a m. Endre szn.bdl alakult roviditéssel és —cs képz6 hozzaadasaval.”

6. ,,Ercsi "Helység Fejér megyében Martonvasartol délkeletre’ [+1207-8/14. sz.: Erchy : Gyo6rffy 2:
360]. A m. ér ’kis folyoviz’ fn. —cs kicsinyité képzds szarmazékabol keletkezett —i képzovel.”

7., Jovedics ‘romaniai helység Erdélyben Medgyest6l (Medias) északkeletre; Idiciu’ [1319: Ivedeech:
Gyorffy 3: 554]. Puszta szn.-b6l keletkezett magyar névadassal. Az alapjaul szolgald sz. a m. R. lwedi
[1138/1329: MNy. 32: 132] szn.-nek a -cs képzds szarmazéka.”

8. ,,Mikepércs "helység Hajdu-Bihar megyében Debrecentdl délre’ [1415: Mikeperch : Jako 322, de 1.
1323: Prenth f. Myke nob. de Peyrch: Gy6rffy 1. 653, 1335 uo. és 1270/1282: Peerch: uo. is.] A Pércs hn
puszta személynévbdl, mégpedig a m. Pér [1270: Peer : AUO. 9: 180] sz.-nek kicsinyit6 funkcioji -cs
képzds szarmazékabol keletkezett.”

Arpad-kori helyneveinkben a -cs kicsinyit-becézé képzoének fonévképzé funkcidja (is) volt.
Mindemellett jo1 6sszevethet6k a Gabain altal idézett 6torok +¢ (+cs) kicsinyitd, becézd szoalakokkal:

tigiictim ,,anyacs(kd)m” (g ,,anya”).

atacim ,,apacs(kd)m” (ata ,,apa”).

(A szovégi -m egyes szam elsO személy birtokos személyrag az 6torok nyelvben, ami szintén azonos
nyelviink birtokos személyragjaval.)

Az 0torok atac (apacs) szoalak az 6torok feliratok koziil az orhoni ,,Eletmi$ Yabgu Bilge ata¢im”
emlékmii komplexum (Kr. sz. u. 716 (7287?) feliratanak 12. és 13. soraban fordul eld.

A 12. sorban:

cEBR)EA P A CYANB D S 3MRY s AN PNY S )A PR B AP
Y RO A VB I ED DA PEYMR D HIBYO - FIMB
PhT :TFTPY Aot XFMMT AR

Olvasat:

0ze : Tenri : gan : iliii : jilga : jetinC : ay : kiiCliig : alip er : qayanimda : adrilu : bardiniz : atac¢im :
yoyin : aluruyinin : qazyantim : (...> sub) jer Tenridd...g¢ : eki eriir : erti :

Forditas:

a gyOztes Tengri kant a sarkany éve hetedik honapjaban vesztettiik el. Erételjes, dalia uralkodo
apacs(kd)m (a temetés) gyasziinnepélyén kapott ajandékot (= ékszert), csak a ...> viz), fold, Eg-id6 : ... :
volt : két er6sebb (hatalom) :

A 13. sorban:

MY DAL CYR AT D NEMR DB XFIChPRTADAT]
SPRYN RS A PEX ARt YR P AN

Olvasat:
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Atacimqa bitig tasig : ...(bitigledim qildim) : bepigii : ...> (qayani)m : Atacim : Bilge : Atac¢im : ilii :
yilqa : bilge : ulug alp er : edgii : gan : Atacim : olti :

Forditas:

Apacs(ka)mnak 6rok felirat(os) kovet emeltiink. Apacs(ka)m, Bilge Apacs(ka)m a sarkany évében, az
okos, nagy, bator katona, a kedves, jo vezetd Apacs(ka)m meghalt

A jenyiszeji Uybat Il (e-32) ,eredeti” felirat (VIII-1X. szd) 4. soraban:

LID N
PATOB U SAL 1291

Hibas masolata az adatbazis ,,egységesitett” hangértékli betliivel:

P3O IRBIMB - PADAS: $PERD¥DTIR

Az ,eredeti” felirat 4. soranak olvasata:
bir yasimta : atacimqa : adirindima : atsiz :
Forditas:

egy évesen apacs(ka)mtol elvalasztva

A jenyiszeji Shanchy 3 (e-152) felirat (VIII-IX. szd.) 2. soraban:

DAEMDXIYB : PDASIAUSE3)I P MEACY H

Olvasat:

En Elig Cur : Inanéu Alip Tarqan : ata¢ima : adirildim : esizim :

Forditas:

Széles Otven Civakodas Hiteles Hatalmas Tarqan vagyok. Apacs(kd)mtol elvaltunk. Gazdatlan

— Két, egykor egymassal torténeti (torténelmi) kapcesolatba keriilt nép nyelvében egyarant jelen 1évé -¢
(-CS), kicsinyitd-becézd képzd torténetét, az atadds-atvétel iranydt csupadn irott eldforduldsuk idérendje
alapjan nem lehet hitelesen megdallapitani, mert a koraibb irott eldfordulas onmagaban még nem donti
(dontheti) el, hogy melyik nyelv vette at a masik nyelvbol. Mi a viszonyuk egymashoz.

A -¢ (-cs) kicsinyitd képzd torténete nyelviinkben bizonyitott. (L. B. Lérinczy Eva tanulmdnydt.)

Mas a helyzet a mindkét nyelvben jelen lévo képzobokrok esetében. Ekkor meghatdrozo, hogy a
képzobokrokat alkoto, oOsszetapadt egyszerii kicsinyité kepzok melyik nyelvben fordultak eld
(hianytalanul), és melyikben nem. Mert amelyik nyelvben a képzébokor barmelyik egyszerii dsszetevije
hianyzott, az csakis datvevdje lehet a masik nyelvben keletkezett képzobokornak. S ez a tény (esetiinkben)
erdsen ,,visszahat” a mindkét nyelvben jelen lévo egyszerii -C (-cs) kicsinyito-becézé képzo torténetere,
atvételének iranyara is.

Nyelviinkben nem csak a -¢ (-cs), hanem az -a, -e kicsinyit6-becézé képz6 is jelen volt, pl.: Bona
(Bonifac), Béda (Boldizsar), Dora (Dorottya), Fora (Florian); vagy: Gere (Gergely), Gyére (Gyorgy);
Lére (Lérinc), Mike (Miklos), Sike (Sixtus). Ezért a -¢a (-csa), -¢d (-cse) képzobokor 1étrejottének
feltételei adottak voltak. Olyan becézd neveket alkottunk veliik, mint: Julcsa, Ancsa, Marcsa; vagy
fonevet alkottunk: vércse; vagy becéztiink kicsinyitve: tejcse, gyermekcse.

Az 6torok nyelvben -a, -d@ (>e) kicsinyitd-becéz6 képzok nem léteztek.

D. Bartha Katalin az 6sszetett képz6, vagy képzobokor fogalmat az alabbiak szerint definialja:

,,a képzobokrok tobb egyszerli képz6 Osszetapadasabodl keletkeznek, olyan modon, hogy egy, mar
képzovel ellatott alapszéhoz Gjabb képzd, esetleg tobb ujabb, azonos vagy kiilonbdz6 funkcidju
képzbelem jarul, s idOvel a nyelvérzék szamara az Osszeforrt, tobb képzdelem egyiittesen tolt be
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valamilyen jelentésmddositd szerepet” (D. Bartha 1958)

A -¢ (-cs) kicsinyité-becézd képz6hoz tapadt -a, -e kicsinyitd-becézOk mar az ,,6smagyar korban” jelen
voltak nyelviinkben, mert a korai Arpad-korban mar helyneveket is alkottak veliik. P1.: Csengersima, mely
név alapja a latin Simeon (Simon), amely személynévbdl rovidiiléssel és -a kicsinyitd képzdvel jott 1étre a
Sima: ,,1138//1329: Sima” Csenger kozelségébdl pedig késdbb: Csengersima.

Vagy -a ~ -e képzével az Istvan régi Csépan valtozatabol: Csépa ~ Csépe; Boldizsar > Bolda; Janos >
Jana; Lérinc > Ldre; Mihaly > Mihe; Miklos > Mike; Péter > Pete.

Hely és személyneveink jelent6s része kicsinyitd-becézd képzokkel alkotott név.

Az 6torok nyelvben —a ~ -e (-d) kicsinyitd-becézd képzok nem léteztek, igy a -¢a (-csa), -¢d (-cse) mély
és magas hangrendii képzobokrok csak osnyelviinkben johettek létre! Csak nyelviinkbdl keriilhettek az
otorok nyelvbe!

Mert ,,A -csa/-cse képzobokor a -cs képz6hoz hasonld helyzetekben fordult el6 mar egészen az
Osmagyar kortol, de ez a képzdbokor az dmagyar kor utan is eleven személynévképz6 marad. Megjelenik
osi eredetii kozszavakbol létrejott személyneveken: TO.: Feuche, Fiacha; 1237: Scimche; 1282:
Magycha; jovevénynevek rovidiilt valtozatdhoz kapcsolodva: 1152: Damacham; TO.: Eguche; 1245:
Bnecha; 1258: Pouche; 1275: Ancha; teljes alakt néven alig fordul el6é: 1238: lwanche.”

(Mozga Evelin Ildiko: ,,A -d képz6 a régi magyar személynevekben” Szakdolgozat, Debrecen 2009)

De 6si Géza neviink is a —csa kicsinyit6 képzébokorral képzett sz6:

,,MEltosagnévbdl szarmazik Géza neviink, amely egy régi név téves masolatabol ered. Szabalyosan
Gyejcsa, Gyécse vagy Décse lenne. Ez egy torok eredetli méltosagnév, amelyhez magyar kicsinyité képzo
jarult. Képz6 nélkiili alakja mutatkozik meg a Csongrad megyei Algy6 és Felgyd kozségek nevének
masodik tagjaban. Ez a név az Arpadok koraban elég népszert, tobb kiralyunk viselte. Késébb azonban
feledésbe meriilt és csak a XIX. szazadban elevenitették f61.” (Kalman Béla 40)

Az Arpad-korban az alabbi -csa, -cse képz6bokorral alkotott telepiilésnevek fordultak el:

1./ ,,Erddtarcsa "helység Nograd megyében Paszotol dél-délnyugatra’ [1799: Erdé Tarcsa : Valyi 3:
460, de I. 1404/1406: Tarcha : ZsigmOKI. 2/1: 447 is]. A Tarcsa hn. Puszta szn.-bél keletkezett magyar
névadassal; vo.: 1211: Tarsa szn. (PRT. 10: 515); 1300: Tarcha szn. (AUO. 10: 401). Az alapjaul
szolgalo szn. a m. tar ’tarka’ mn.-b6l szarmazik -sa ~ -csa Kicsinyit6 képzébokorral.”

2./, Kistarcsa *1978-ban Kerepessel Kerepestarcsa néven egyesitett helység Pest megyében’[1773:
Kis Tarcsa: LexLoc. 164, de |. 1352/1354: Tarcha: PestReg. 193 is]. A Tarcsa hn. sz.-i el6zményéhez 1.
Erddtarcsa szocikkét.”

3./ Fejércse *1977-ben Hetével Hetefejércse néven egyesitett telepiilés Szabolcs-Szatmar megyében a
Beregi-Tiszahaton’ [1299: Feyrche : ZichyOkm. 1: 91]. Pusta sz.-bél keletkezett magyar névadassal; vo.
13. szd. vége: Feierche szn. (MNy. 10: 195). Az alapjaul szolgalo szn. A sz.-ként [1219/1550: Feier :
VarReg. 86.] is alkalmazott m. R. N. fejér *fehér’ mn.-nek a kicsinyité-becézd képzds szarmazéka.”

4./ ,,Gecse *helység Veszprém megyében Papatol észak-északkeletre’ [1319: Gueche : AnjouOkm. 1:
526]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal; vo. 1240:Geche szn. (Sztp. KritJ. 1: 205). Az
alapjaul szolgalo szn. talan a m. Gergely szn. Becéz6 valtozata.”

5. Karcsa ’helység Borsod-Abatlj-Zemplén megyében Sarospataktol keletre’ [1358: de villa Karcha:
AnjouOkm. 7: 184]. A helység arr6l az érr6l kapta a nevét, amely innen hizodik Kiralyhelmec felé. A
Karcs [+1214/1334: riuus Karacha: Fejér: CD, 3/1: 156, Szept. KritJ. 1: 96; 1254: iuxta Karacha:
HazaiOkm. 7: 44] viznév nyelvi forrasa a torok qara ’fekete’ szarmazékaban kereshetd; vo. oszm. Karaca
*feketés, sotét’, Karaca szn. L. 1211: Karache szn.”

6./ ,,Kékese "helység Szabolcs-Szatmar megyében Kisvardatol nyugat-északnyugatra’ [1329: Kekche:
ZichiOkm. 1: 321]. A kék szinnév -cse kicsinyit6 képzobokros szarmazékabol keletkezett, talan szn.-i
hasznalaton keresztiil. Mint sz. azt jeldlhette, hogy viseldjének kék a szeme.”

7./ Kotese "helység Somogy megyében Balatonszarszotol dél-délkeletre’ [1229: Keccha : PRT. 1: 695].
A szn.-ként is hasznalatos m. kék mn. -csa képzobokros szdrmazékabol keletkezett.”

8./ Kopcsény ’ausztriai helység Burgenlandban a szlovak hatarnal; Kittsee’ [1291:? Chuzthu:
UrkBurg. 2: 232; 1363: Kuchche : Csanki 3: 671; 1447: Kewpche: Csanki 3: 674; 1549: Kepczen :
KranzmBiirg. 82; 1680: Kdpcsény uo.]. A magyar kék kicsinyité funkcidji —cse képzds szarmazékabol
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keletkezhetett, talan szn.-1 hasznalaton at;”

9./ Micske ’romaniai helység Biharban Margittatol (Marghita) délnyugatra; Misca’ [1255/1300 k.:
mikche : Gyorffy 1: 643]. Az elsddleges Mikcse névalak puszta szn.-b6l keletkezett magyar névadassal;
v6.: 1236: Micche szn. (AUO. 7: 21). Az alapjaul szolgald szn. a Miklés szn.-nek a kicsinyité-becézd
alakja. Az Gjabb Micske valtozat kcs > csk hangatvetés eredménye.”

10./,,Ramocsa "helység Zala megyében Lentit6l észak-északnyugatra [1378: Ramacha : Csanki 3: 97].
Puszta szn.bol keletkezett magyar névadassal; vo.: 1266: Ramacha szn. (HazaiOkm. 8: 102);” Tovabba:
,,Az alapjaul szolgal6 szn. annak a m. R. Rama [1299: AUO. 10: 359] szn.-nek a kicsinyit3-becézd képzos
szarmazéka, amelynek el6zménye a ném. R. Rami szn., Ramo szn. (Forst.? 1243) lehetett.”

Az 6torok nyelvben A. von Gabain példai [altalam kiegészitve kapcsos zardjelben a szavak toveivel]:

»349. + ca, +¢d: Kicsinyitd, intenziv; mint szoképzo elem figyelembe vételéhez; 1asd § 45.”

»49. + ca, +cd: Kicsinyitd, intenziv (Deny § 517);

lasd a partikuldkon § 349; azonos itt az Aquativval.

anca ,,egy par”. [jak. an *nauvano’, *nepssiii’; ’kezdet, eleje; els6’]

azraqca ,nagyon kevés”. [,,az, as br. ’"Wenig, etwas’; "kevés, valami’]

antaca (St.G 47) ,,csak ott”. [< ,.anda, anta dort, dann || orada, o esnada, ondan sondra” ’ott, azutén’]

azuca (Suv. 135,13) ,,vagyis”. [,,azu, azuu, asu br. oder, etwa || yahut” *vagy; mintegy, valami’]

barca < *bar-ir+c¢a ,,minden”. [,,bar, par br. vorhanden, das Vorhanden-Sein, alle, stattfindend, es gibt
|| var, varlik” ’1étez6, 1étezés, minden, zajlo, van’]

Gabain példai els6sorban ,,fokozd, erésité” funkciojat mutatjak be a -ca képzonek:

“eleje, elsd’ > ,,egy par”; "kevés, valami’ > ,,nagyon kevés”; *ott, azutan’ >, csak ott”; ’1étez0, létezés’
> minden”.

A kicsinyit6 -ca (-csa), -¢d (-cse) képzékre Gabain nem emlit példakat, ezért kerestem az O6torok
feliratokban. A -ca (-csa) képzdvel a Kiiltegin emlékmi (Kr.sz.u. 732) feliratanak 24. soraban
talalkoztam: (részlet)

S3MECQNEX XTI LBYO D A BYO - IO D WA MYEL 1 X 3YO
SANEEMME :TYCR MBED ([FAXEANRANI - PhTEMY [ F LAY A

Olvasat:

bardiy : quriyaru : bariyma : bardiy : bardiq : jerde : edgiig : ol erin¢ : qanin subca : jiigiirti : soniikiin :
tayCa : yatadi : begler : uri : oyulin :

Forditas:

akinek mondta, hogy menjen keletre, az ment keletre, akinek mondta, hogy menjen nyugatra, az ment
nyugatra. Ahova ment, azon a f6ldon vér futott mint vizecs(k)e (patakocska), csontok hevertek tomegben
mint hegyecs(k)e (Kis hegy), urak fiai

A Talasz XIII felirat (VII-X. szd.) 2. soraban:

FAFINTASEBSENIDE

Olvasat:

ujalarimda atca okiizce

Forditas:

ujalarimda lovacs(k)a 6krocs(k)e

A magyar nyelvben az 6si -k kicsinyitd képzé az Ugyek ~ Igyek, vagy Velek névben, miként az 6torok
nyelvben is jelen volt:



32

A. von Gabain:

»37. +°q, +°k: kicsinyitd és egyebek.

ogtik ,,anyacska” (og ,,anya”).

yulak ,.kis vizfolyas, patak” (yul ,,vizfolyas”).
Cobik ,,zavarossag” (Cop ,,szemét és ilyenféle”).”

Nyelviinkben: ,,A -k képz6 neveken viszonylag ritkan bukkan fel, és akkor is inkabb idegen eredeti
nevek rovidilt valtozatahoz jarult: DomAd.: Dumku, Zolku; teljes névhez ritkan kapcsolodik: 1247:
Iwanc; 1298: Andork; magyar alapszavakon alig fordul el6: 1237-1240: Ekeshc, Hetenc.” (Mozga Evelin
I1dik6 2009)

Tovabbi rovidiilt kicsinyité képz6s név valtozatok: Jank ~ Janok (Janos), Lok (Lorinc), Petk (Péter).
(Kélman Béla 1966, 70)

Arpad-kori -k kicsinyitd képzos helyneveink:

1./ Gyakos ’romaniai helység Erdélyben Erzsébetvarostol (Dumbrdveni) nyugat-északnyugatra;
Giacas’ [1337/1399: Gyakusteleky: Gyorffy 3: 553]. A Jakab szn. kicsinyit-becéz6 alakjabol, a m. R.
Jakus [1214/1550: lacum (lat. Targyragos alak): VarReg. 172.] keletkezett j > gy valtozassal. V6. ném.
Jakobsdorf *Gyakos’. — A rom. Giacas *Gyakos’ a magyarbol valo.”

2./ Jak "helység Vas megyében Szombathelyt6l délre’ [1211/1252: lak: UrkBurg. 1: 61]. Puszta szn.-
bol keletkezett magyar névadassal; vo. 1211: Jac szn. (PRT. 10: 507). Az alapjaul szolgald szn. a m.
Jakab ~ R. Jakob [1138/1329: Jacob: MNy. 32: 132] szn.-nek a rovidiiléses becézo alakja.”

3./ Vének ’helység Gyor-Sopron megyében Gyort6l északkeletre’ [1093: ,,Octauum praedium est, quod
a colono accepituocabulum uueinic” (= a nyolcadok birtok. Amely egy telepestdl kapta nevét, Vének):
PRT. 1: 591 (az évszdmhoz |. Gyorfty 2: 640)]. Puszta személynévbdl keletkezett magyar névadassal. Az
alapjaul szolgald személynév talan a m. vén *Oreg’ kicsinyitd képz0s szarmazéka; vo. 1138/1329: ? vin
azn. (MNy. 32: 133).”

Annak bizonyitasa (miként a -ca, -¢d esetében), hogy az 6si K kicsinyit6 képz6 nyelviinkbol keriilt
(kertilhetett) az 6torok nyelvbe, kell6 adatokkal nem rendelkeziink. Miként az ellenkez6jére sem. A -Caq, -
¢iq kicsinyité képzébokor Arpad-kori helységneveinkben nem fordul elé.

Ezért egyértelmilen megallapithatjuk, hogy az 6térok nyelvben keletkezett. A -k kicsinyité képzo
hianyaval az 6torok -caq, -¢dq (-¢a+q, -¢d+q) kicsinyité képzébokor nem johetett volna 1étre.

A. von Gabain példai:

»46. +°Caq, +°¢dq: kicsinyito.

bicaq, bicdq ,kis kés” (bi',kés”)

golicaq ,kis kar” (qol ,.kar”)

A bicaq sz6 nyelviinkben is jelen volt és van ma is. A TESz-ben az alabbiakat olvashatjuk:

,bicsak 1408: Bichak szn. (Csanki 5: 912); 1505: ,,Vbum Bychak arganteum deauratum vnacum ferro”
(OkISz.); 1799: Bitsk, Bitsok (Gyarmathi S.: Affinitas 223: NSz.); 1820: bicsdkja gr. (Dugonics:
Példabesz. 2: 280: NSz.) — ? bécsajték, ? bicsajték (Nyr. 37: 375); bicsek (EtSz. 1. bicsak a.); bicsag,
bicsakli (UMTSz.). J: 1.2 1505 k.: ’tér; Dolch | egyenes kard; Schwert’ (1. fent), 1549: *ua’. (NytudErt.
50. sz. 85); 2. 1708: *dsszecsukhato kés; Klappmesser® (PP.).

Vitatott eredetti. — 1. Torok jovevényszo; vo.: CC. bicag; 0szm. bigak ; tat. pacagq; alt. picag; jak.
bicay: *kés’. A torok szo a bic- ~ bic- *vag’ ige szarmazéka.”

Tovabba:

,»Végso soron ugyanerre a torok igetdre megy vissza bicska és bicskia szavunk is. Nem donthetd el,
hogy a bicsak torok jovevényszavaink melyik rétegébe tartozik; legvalosziniibb az, hogy a kun-besenydbe.
Otorok eredetét hangtani kritérium hidnya, oszman-torok eredetét pedig tal korai eléfordulasa teszi
kétségessé. Az oszman-torok hatas inkabb csak ahhoz jarulhatott hozza, hogy a magyarban mar meglévo
sz6 hasznalata gyakoribba valjek. Esetleg figyelembe vehetd a déli szlav nyelvek kozvetitd szerepe is; vo.
blg. N. 6uuaxuus *késes’; szb.-hv. N. bicak *kés’; szIn. bicsak, bicsek *bicska’. E szarmaztatasnak némi
gyengéje, hogy a magyar szonak a torokkel azonos *kés, bicska’ jelentése csak viszonylag kései id6bol
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mutathato ki. — ”,,A sz6 nagyszamt alakvaltozata koziil némelyik, igy pl. a bécsajtek, tovabbi vizsgalatra
szorul. A N. bizsok, birzsak >zsebkés’ (MTSz.) taldn nem is tartozik ide. — A szlk. N. bicak; ukr. Karp.
ouudk; le. R. biczak: ’kés’, sot esetleg a délszlav népek idézett adatai is a magyarbol valok.”

Legkorabbi magyar el6fordulas mar 1408-ban személynévként (!) a sz6 6torok és mai magyar bicsak
alakjat mutatja. A legrégibb eléfordulds ’kard’ jelentése az atadd nyelvbdl szarmazhatott, ami
torokorszagi torok hatasra valtozhatott vissza eredeti jelentésére.

— Nem érthetiink egyet a szo TESz altal meghatarozott szarmaztatasaval: ,,A torok szo a bic- ~ bic-
'vag’ ige szarmazéka.”

A.von Gabain 46. +°¢aq, +°¢dq: kicsinyit6 képzos példajaban az 6t6rok szo nem a bic- ~ bic- *vag’ ige
szarmazéka, hanem a bi' ~ bi ,,kés” —caq, -cdq kicsinyit6 képzével ellatott bicaq ~ bicdg alakja. Jelentése:
’kis kés’. Miként ma nyelviinkben a sz6 minden valtozatanak.

A TESz cikkirdja véleményét a "kard’ jelentés befolyasolhatta. Mert arra azért mégsem gondolhatunk,
hogy nem ismerte az 6torok cagq, cdg kicsinyitd képzoket.

Az 6torok bicag szoval (majdnem) egyez6 Bichak (Bicsak) személynévhez milyen hangtani kritérium
hianyzik? A b hanggal kezd6d6é otorok szavak szokozi it hangjanak mar az 6térok nyelvben rendre
eléfordultak i hangvaltozatai, pl.: ,,bir, bir, biri hier, rechts, Siiden”, vagy: ,,bis-, bis- reifen, reif”.

Helységneveinkben nem fordul eld, ami késébbi kun jovevény voltat timogatja. Személyneveinkben
viszont nem csak magyar, hanem a szomszédos szlav és német eredetli szotdvekhez kapcsolddva is
el6fordul. Csak néhany példa a telefonkonyvbdl:

Babcsak, Bobcsek

Bernyicsek

Csifcsak

Hereycsek

Hodoscsek

Hornycsek

Hrabcsak, Hrabesek

Jafcsak

Jakubcsak, Jakubcsek

Jefcsak

Juszcsak

Klopcsek

Knapcsek

Kopcsek

Krafcsek

Kristofcsak

Kufcsak

Ledcsak

Loviscsek

Matiszcsak

Moravcsek

Ofcsak, Ovesek

Oryszcsak

Poliszcsak

Rabcsak

Ragcsak

Ruszcesak

Szurovesek

Viltcsek

Zofcsak ~ Zsofcsak

A felsorolasbol kitiinik, hogy a -caq (-csak) -cdq (-csek) mély és magas hangrendi kicsinyité képzo
nem mindig az azonos hangrendii név csonkitott szotdvéhez (vagy szavahoz) kapcsolodik, pl.: Hodoscsek,
Krafcsek. Olykor mindkettd kapcsolodik egyazon sz6t6hoz: Hrabesak, Hrabesek; Jakubesak, Jakubesek.
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Ez azonban mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a -caq (-csak) -cdq (-csek) kicsinyité képz6 végsod
soron 0torok eredetti nyelviinkben.

Osszefoglalas

A nyelviinkbe kertilt ,,nyugati 6t6rok”™ jovevényszavaink vizsgalatatol eltéréen, a keleti 6tdrok nyelvvel
egykor létez6 kapcsolataink csak a keleti 6torok nyelvbe keriilt szorvanyainkkal deklaralhatok.

Csak annak a folyamatnak a vizsgalataval lehet e kapcsolatok 1étezését megallapitani, ahogy 6si
szavainkat és egyes kicsinyitd képzdinket atvéve, ,,beépiiltek” egykor a ,keleti” 6térok nyelvbe.

E vizsgalt, par szobol all6 nyelvi anyag egyeldre nem tul nagy, de turkologusaink, nyelvészeink még
bovithetik.

A szavak atadas-atvételének lehetdsége feltehetden még a tiirk birodalmak 1étrejotte el6tt, az dzsiai hun
¢és avar korszakban volt lehetséges, mert nyelviink hatdsa még a mongol (és koreai) nyelvben is
érvényesiilt. (L.: kdr ~ koreai kel; kirgd ~ koreai kelda, kéda.) Az ujgurok pedig sohasem hagytak el
belso-azsiai hazajukat. A nyelviinkbdl atvett, vizsgalt szavak szocsaladjai a torok népek nagy kiterjedésii
nyelvfoldrajzi teriiletén elterjedtek.

Annamarie von Gabain Alttiirkische Grammatik c. konyve glosszariumaban néhany olyan szoval,
nyelvtanaban pedig kicsinyitd-becézd képzokkel talalkozhatunk, amelyek nyelviink 6si rétegébe tartoznak.

E szavak ¢és kicsinyitd-becéz6 képzok el6fordulasat az 6torok nyelvben oly modon is igazoltam, hogy a
,,TURIK BITIG Language Committe of Ministry of Culture and Information of RK” adatbazisanak 6t5rok
felirataiban is megkerestem, és el6fordulasuk soraival egyiitt nyelviinkre is leforditottam.

Pl. a ,Kdrdkii” (kerekii) szavunkat a turfani Irk Bitig (The Book of Omens) ,,Joslatok Koényve” cimii
kézirasos miiben talaltam meg ’cadir, sator’ jelentéssel. A nomadok satra ’kerek’ volt.

E konyv (feltehetéen masolat, €s) nincs keltezve. Valoszinii, hogy Krisztus sziiletése utdn a 9-10.
szazadban keletkezett 6-ujgur nyelven.

Tavaly (2010-ben) az Azerbadzsan Koztarsasag Nagykovetségén rendezett Nemzetkozi Konferencian
Hoppal Mihaly emlitette, hogy az ujgur nyelvben tobb szavunk létezik. Az 6-ujgur nyelvbdl maig
maradtak nyelviinkbdl atvett jovevények, amelyeket szakszerli moédon kellene vizsgalni.

1995-ben, a ZMTE Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostérténeti Taldlkozojan Cey-Bert Robert
vendégeként az ujgur Nyat Tohnyaz helyszini felkérésre ,,kapasbol” felirt a tablara htisz, altala kzosnek
vélt (mai) ujgur—magyar szot:

,Ujgurok Belsé Azsiaban é16 t6rok nyelvet beszéld kis nép. A hivatalos kinai torténelmi forrasok
szerint a hunok voltak 6seik. Mara nem maradt sok hun sz6 a nyelvben, de sikeriilt megtalalni tobb mint
200 szot, amelyik kiejtése, értelme hasonlé a magyarban és az ujgurban.

Példaul:

magyar: alma, ujgur: alma;

magyar: arpa, ujgur: arpa;

magyar: atya, ujgur: atya;

magyar: anya, ujgur: anya;

magyar: atlép, ujgur: atlép;

magyar: bator, ujgur: bator;

magyar: botlas, ujgur: botlas;

magyar: bocsat, ujgur: bosat;

magyar: bér, ujgur: ber;

magyar: didereg, ujgur: titireg;

magyar: kutat, ujgur: kutat;

magyar: késik, ujgur: késik;

magyar: gyavas, ujgur: juvas;

magyar: csomo, ujgur: csomak;

magyar: oktat, ujgur: oktat;

magyar: pocs€k, ujgur: pocsek;

magyar: pecsét, ujgur: pecset;

magyar: sopor, ujgur: sopor;
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magyar: szakall, ujgur: szakall;

magyar: takacs, ujgur: takacs.

A hunoknak és magyaroknak Azsiabol val6 elvandorlasat senki nem tudja tagadni. Az ujgurok sohasem
vandoroltak Europa felé, de a mai napig a két nyelvben kdzds alapvetd szavak maradtak fenn.” (Nyat
Tohnyaz (Ujguria) Osi magyar kapcsolatok A Kilencedik (tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozo
el6adasai és iratai, Tapolca 1994, 22. (Budapest Ziirich 1995)

Nyat Tohnyaz régtondzve idézett szavai nem szotari alakok. Emlékeim szerint Magyarorszagon kezdte
meg felséfoka tanulmanyait, de nem nyelvészeti szakon. Nem tudhatta, hogy szavak egyeztetése nem
csupan (a mai) formai, hanem maés kritériumok alapjan (is) torténik.

Rogtonzott rovid eléadasanak idézett szavaihoz annyit meg kell jegyeznem, hogy tobbségiiket — kilenc
szO0t — Otorok eredetli jovevényszonak tartunk: alma, drpa, bator, bocsat, bér, késik, ok, seprii, szakall.
Finnugor eredetiinek az anya, atya, lép, csomo szot.

Ujgur ’anya, atya’ sz6 nem létezik, csak az 6torokkel ma is azonos ana, ata, mert nyelviikben nincs
ny’ és ’ty’ hang. Ugyanezek az 6torok szoalakok l1éteztek a csagatdjban, kdzéptorokben, oszmanliban, és
mas torok nyelvekben. (Martti Résénen)

Nyelviinkben az anya az 0si an, az atya pedig az 6si at szo fejleménye. A szévégi —a mindkét (mai)
’anya, atya’ szavunknal kicsinyité képzd, vagy egyes szamu 3. személy birtokos személyrag.

Az csomak szoval egyeztetett csomo szavunknak a finnugor eredetii cSom a szotove.

Ismeretlen eredetii a botlik; hangutanzo a didereg, kutat, pocsék szavunk; szlav eredetii a pecsét;
bizonytalan a takdcs szo.

A gyavas szot igy nem ismerjiik, ha csak nem a javas, amit a melléknévi ’jo’ alapjan urali eredetiinek
tart nyelvtudomanyunk.

Nyat Tohnyaz ,,egyeztetései” mindenképpen rdmutatnak a szavak létére, vagy Osszetéveszthetd
hasonlosagukra az ujgur nyelvben. Felhivjak figyelmiinket a hasonlé modon, csupan ,.érdekességként
csopogtetett”, tudomanyosan nem ellendrzott ujgur adatokra. Arra a feltevésre, hogy ma is vannak —
lehetnek 6si nyelviinkbdl szarmaz6 szavaink az ujgur nyelvben. S ezek lehetséges kigytijtése, felmérése és
tisztazasa — helyszini kutatasra 6sztondzhetné nyelvtudomanyunk jeles képviseloit.
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