1

IX. EVFOLYAM, 3. szAM (19.) \/

h-l.u-&.t AN \\\ ‘I“ fru,
4

-
' ~,

EEE)

MAGYAR
OSTORTENET

— 2010 —



34 Szekeres Istvan: A székely és otorok irds kutatasa
Magyarorszagon, a torténeti 6sszehasonlito jeltdrténet
modszertana

Szekeres Istvan

A SZEKELY ES OTOROK iRAS KUTATASA MAGYARORSZAGON
A TORTENETI OSSZEHASONLITO JELTORTENET MODSZERTANA

Az utobbi két évtizedben , divat™ a székely rovasiras kutatasaval foglalkozni,
ami 6nmagaban még nem volna baj. A baj mar sokkal régebben ott kezdédott,
hogy a feladatra vallalkozok a vildg egymastol tobbnyire fliiggetlen, dsszevethe-
t6 irastorténeti kulturkoreinek ismereteivel, alapos irdstorténeti felkésziiltséggel
nem rendelkeztek.

Elfogadtak, atvették és tovabbadtak a kordbbi szerzok betiiatvételeken ala-
puld véleményét anélkiil, hogy kételkedve megkisérelték volna az 6térok és
sz€kely iras betiliinek ,.forrasig™ visszamend, toriéneti sszehasonlitd jeltorté-
neti vizsgalatt, a betiik hangértékeinek egyetemes (és sajatsagos) irastdrténeti
szabéalyokon alapuld, piktografikus dsszefliggéseire: a , forrasadatokra™ vissza-
mend levezetését. Nemzetkozi viszonylatban hasonld a helyzet az otdrok iras
kutatasaval is.

A vilag irastorténeti kultirkoreinek elemzo Gsszevetése utan — ezért alkot-
tam meg a tdrténeti osszehasonlito jeltorténet vizsgalati modszerét, betiik és
piktogramok &sszefliggéseinek bizonyitasara vagy cafolasira alkalmas maodjat,
az egyetemes €s sajatos irastorténeti szabalyok szerint.

Ujabban a székely irassal foglalkozok annyiban témek le a ,régiek™ utjarol,
hogy mar minden azonos vagy hasonld rajzi jelet dsszevethetdnek vélnek a
»sz€kely-magyar rovasiras™ betiikkel, csupdn formai kritériumok, egyéni vélel-
mezesek alapjan. Foként, ha azok a Karpat-medencében vagy a kozelében taldl-
hatok. S a kelléen nem bizonyitott adatokra , 6shonossagot” is épitenek.

Azonos és hasonlé rajzi irdsjelek (betiik) a vilag irastorténetében igen sok
helyen eléfordulnak, de semmi koziik egymashoz, ha nem tudjuk a megfeleld
irastorténeti rekonstrukcios vizsgélati ,,miiveletekkel™ azonos irastérténeti kul-
turkor azonos piktogramjaira vagy mas jel- és betiialkoto kozos sajatsagokra
visszamend kapcsolatukat: irastdrténeti rokonsagukat hitelesen bizonyitani.

Nem torodnek azzal az igencsak feltiing irdstorténeti jelenséggel sem, hogy a
legrégebbi — nikolsburgi — abécében még tibb betii fordult eld, mint ami a nyel-
viinkén megfogalmazottak lejegyzésére sziikséges.

Az’a’,’cs’, gy’ és “m’ betii két valtozatban is el6fordul a késébbi abécékbol
mar hidnyzo "and’, ecsecs’ és "emp’ ligatirakban. A két ferde vonalbol all6 ere-
deti "gy” betii mellett pedig a vonalakat egybefogo, .kettds ferde kereszt™ alaku
valtozatot latjuk az "emgy’ ligatiraban.
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Az eredeti "gy’ betli a kinai "jég’ piktogram nyelviink gyeg~gyég tajnyelvi
szovaltozatanak akrofonidjaval kapta a hangértékét. Az Orségben még ma is
ejtik 'gyég’-nek a “jég’ szot, mivel nyugati hataraink védeimére ide egykor sz¢é-
kelyeket telepitettek. Az erélyi szasz Heltai Gaspar ,,Chronicdjdban™ - amely
1575-ben jelent meg, €s Bonfini nyoman eloszor irta meg nyelviinkon népiink
torténetét — szintén elofordul a ,gyeg, gyég” szovaltozat.

E két — brségi és erdélyi — gy’ akrofonias elofordulasa a 'jég’ szonak bizo-
nyitja, hogy elstsorban székely, és nem székely-magyar irasrol beszélhetiink,
mivel a gy’ betii tajnyelvi hangértékképzése elsésorban székely néprésziinkhoz
k6t6dott. De mas okok miatt is.

A nikolsburgi abécé ligatiraiban eléfordulé ,masodik™ 'a’, "cs’, 'm’ betii és a
két ferde vonalbol allo eredeti "gp’ betii az ismert székely feliratokban mar nincs
hasznalatban, miként a nikolsburgi abécénél késobbiekbdl is hianyzik.

Piktogram-elézményii rajzat az "eb’ és a "rét’ piktogramokkal egyiitt a kora
avar jutasi avar temetd 125. sirjabol elokeriilt vadaszsip ,feliratos™ rajzan is
latjuk, ahol a téli vadaszat koriilményeit két “réf’ és egy 'jég’ piktogrammal,
valamint egy ligatirasan dsszerott 'rét’ és 'jég’ piktogrammal egyfitt jelolte a
sip diszitdje. A fej nélkiili ebek héta felett ott latjuk piktogramként a fejitket: a
székely b’ betii piktogram-elozményét is.'

De piktogram-elézményii székely betiiket latunk a Zaman-Togaj 21. kurgan-
jéban talalt hun feliratos csontrajzon™ is,? ahol szarvas megy at egy kis folyon,
amely a viz (folyoviz, 8si nyelviinkon: 'jé’) ideogrammaval van jellve. A szar-
vas nyakan és a feje felett pedig a székely 'g” betii *ég” ideogramma elézményét
latjuk még szarmaztatasanak eredeti formdjaban.

1 .
5 LAszLo Gyuea, 1990, 123,
Bona 1993, 100.
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A sztyeppei irastorténeti kultiurkorben alapvetd irastorténeti szabaly, hogy a
tobb részbol all6 kinai piktogramokbél képzett betiik részeit a betiivé alakitds utan
rovastechnikai és mas okok miatt is egységesitik. Ugyanezt latjuk a kései székely
abécékben, a két részbol allé *h’, *es’, *7’ betii, valamint az 6térok g’ hangértékii
betiik esetében. Ami természetes piktogramként, rendellenes betiik esetében. S e
nem a bizonyithatatlan régmailtba, hanem a kora avar targyfeliratok idérendjébe
helyezi a piktografiabol betiiirdsra torténd »atmenet”, a székely irds torténetét. De
még a nikolsburgi abécé sem tekinthetd véglegesen kialakult abécének, mivel egy
hang lejegyzésére két betii is Iétezett, vagy egy betlinek még két hangértéke volt.
Ezért helyesebb ,,nikolsburgi jelcsaldd™-nak nevezni az 4bécét.

Az o6térok betiikkel egyiitt a kinai irastorténeti kulturkorbe tartozis és a ,.ni-
kolsburgi jelenségek” a mesék vilagaba kiildik a laikus, csupan irasjelek formai
egyeztetésére, vagy ,kokori”(!), vagy ,Stvenezer éves irdsunk”-ra hivatkozé
~Osmagyar iras™-t; avagy: a betiik atvételére alapozott ,székely-magyar iras™
megrogzott ,,akadémikus™ torténetét.

A nikolsburgi mikulovi jelcsalad JOl mutatja azt is, hogy betiii legalabb két
népalkotd résziink egykor egységes piktografiajabol szirmaznak, amit a hun és
kora avar régészeti leleteken eléforduld piktogram-elézményeik rendre vissza is
igazolnak.

Az iras €s jeltorténeti ,rokonsag™ nemcsak a két — 6torok és székely — jel-
rendszerben el6forduld, azonos piktogramokra visszamend betiik alapjan léte-
zik, hanem az azonos mddon tortént Jel- €s betiialkotasokban is, amelyek koziil
csak egyik a tobb részbol allo piktogramok betiiként egységesité dsszevonasa.
Ilyen k&z0s torvényszeriiség még az egyszerisités (a jelrészek elhagyésa), a jel-
felezés: a piktogramok kettéosztasa is.

Vagy: tajolt fogalmak rajzelemként tortént _kiemelése” a ku-wen (,,0kinai
képiras”) teknds piktogram (béleseleti vilagmodell) rajzabol, amelynek koto-
dését a hunokhoz az Alcsitdobozon talalt hun csat teknést abrazolo rekeszes
diszitése is igazolja.

Mindezek az irstorténeti kultarkorre jellemzd irastorténeti, ,jelalkotasi mii-
veletek™ a kinai piktografiabol is ismertek. Igy a hun €s kora avar piktografia-
bol alkotott székely és 6torok dbécék a kinai Jeltorténeti sajatsagokkal alkotnak
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olyan Kkozos irastorténeti kultirkort, ahol a piktogramok atvételének idorendi

ezései és mas sajitsagok, az irastorténeti osszefliggéseken tal, torténelmi fo-
atokat is igazolnak.

De éppilyen fontos a székely betiialkotds idorendi meghatarozasaban, hogy
”myelvﬁnk" hangrendszerébol a mar nem Iétez6 hangokra (pl. "dzs™) nincsen
betil, mig 2 feltételezett , nyelvtorténeti kozelmiltban” létrejott ’é” hangra: gen.

Vagy: a nikolsburgi jelcsalddban a késobbi Z (zs) betli még két hangértékkel
van jelolve, ami jol mutatja a piktogram nevének a betitképzés idejében vég-
bemend, szokezd6 § > Z (s > zs) hangvaltozasat. Hattérbe szoruld hasznalatat a
Marsigli-féle botnaptarban a Kolos, Ambrus, Dénes nevek rovasanak szovégi §
(s) hangértéke igazolja.

Az otorok nyelv hangtérténetének ismerete szintén alapvetoen fontos, te-
kintettel arra, hogy t6bb 6torok beti hangtorténeti és egyéb ok miatt csak
nyelviinkon kapta (kaphatta) hangértékét, bizonyitva, hogy nyelviinket beszé-
16 néptoredékek még ott voltak (ott kellett legyenek!) az otorok abécék alko-
tasanal.

A nikolsburgi jelcsalad bepillantast enged a betiialkotas hangtorténeti folya-
matéba, igy arra is: miért lehetséges ma besz€lt nyelviinket olyan jol ,rogziteni”
székely betiikkel. A valasz pedig egyszerii: a székely abécé betilit nyelviink nem
tal régi hangtorténeti allapotaban alakitottdk at piktografiabol betiiirassa. A fo-
lyamatot a kora avar korban a kunagotai eziistkorso, majd az ozora totipusztai €s
a kiskoros-vagohidi kehely rovasfeliratai igen jol mutatjak.’

A kinai piktogramok atvételi idopontjai jol meghatarozhatok a kinai pikto-
gramok idérendi valtozatainak dsszevetésével az irastorténeti szakirodalomban.
A hun és kora avar régészeti leleteken eldforduld piktogram-el6zmények pedig
hasznalatuk utvonalat is bizonyitjak.

Betiikkel irt magyar nyelvii feliratok a Kérpat-medencén kiviil nem keriiltek
eld. Nem is keriilhetnek eld, mert népalkoto részeink piktografidja itt, a Karpat-
m_edencében alakult 4t betiiirassa, ahova betiiirassal — eddig megszerzett ismere-
tel.llk szerint — csak torok nyelvii néprészeink érkeztek. igy a szarvas-nagyszent-
mikl6si késé avar jelrendszer is kozéjik tartozik mindaddig, amig nem sikeril
betiiinek hiteles hangértékeit Ggy levezetni, hogy a feliratokat csak egy nyelven
lehessen olvasni. A feliratok készitdinek nyelvén.

Feltiing, hogy (felkésziiltség hijan?) az 6torok iras kutatasaval nalunk sem
wTOVésiraskutaté™, sem turkologus nem foglalkozott. Pedig altalanosan hangoz-
tatott a két iras szoros kapcsolata.

|
SzEKERES 2008, 200-214.
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A kozelmultban csak a kazak Altaj Szarszenovics Amanzsoloy villalkozotr
arra, hogy a hagyomanyos felfogastol részben eltéréd modon foglalkozzon az -
torok iras jeltorténetével. De Amanzsolov is csak a sajat gondolatvilagabol adott
olyan jelentéseket néhany 6torok betii elézmeényeként feltételezett piktogram-
nak, amelyek a betlialkotds kivetelményét akrofoniajukkal (szokezdo hangjuk-
kal) ugyan kielégitik, de nem egyeznek (nem egyeztethetdk) a kinai piktografia
irastorténeti szakirodalmaban egybevetheté jelentésiikkel.

Mindezek arra mutatnak ra, hogy a kutatasra vallalkozoknak nincsenek kells
irastorténeti szakismereteik a modszeresen dsszevethetd vagy {0ssze nem vet-
het6 jel- és betiitorténetrdl. Ez egyértelmiien kitiinik a hazai és a nemzetkézi
irastorténeti publikaciokbol.

A vilag irastorténetének, irastorténeti kultarkoreinek attekintéséhez a konyv-
tarakban fellelheté irastorténeti szakirodalom ismerete sziikséges, hogy kello
kritikaval rendszerezett ismeretckkel tudjunk eligazodni az irastérténet sokagu
vilagaban, ami elofeltétele onallo latasmodunk és kutatdi képességeink kibonta-
kozasanak. Ahhoz, hogy a kutakodas kizben felmeriild kérdésekre és kételyek-
re az irastorténet logikus torvényein (torvényszeriiségein) nyugvo valaszokat
tudjunk adni. Ehhez pedig olyan, az irastdrténeti kultirkorok ismeretére épli-
16, ,irastorténeti miiveletek™ elvégzéséhez sziikséges szakmai eszkézrendszert
(modszertant) kell feldllitani (alkotni), amelyik rendre alkalmas az iras- és jel-
torténeti rekonstrukcios feladatok  forrasig” visszamend, egyeztetéssel (egyez-
tetésckkel) ellendrizheto megoldasara, igazodva az irdstorténeti kultarkor sa-
Jatossagaihoz, a felvillalt feladat szakszerii elvégzéséhez. Ez elengedhetetlen
ahhoz, hogy torténeti dsszehasonlito jeltorténeti dsszevetésekkel igazolt, hiteles
eredményeket kapjunk, és kizarjuk (kizarhassuk) mindazokat a Jjeleket (pikto-
gramokat €s betiiket) a tovabbi vizsgalat folyamatabol, amelyek rajzukban
ugyan megfelelnek az egyeztetés kivanalmainak, de nem egyezé (nem egyez-
tethet6) piktografikus elézményii jelentéseik vagy feltaratlan (feltarhatatlan).
ismeretlen hangértékeik és a piktografikus elézményeik egyeztetéschez sziik-
séges hianyzo adatok alapjan mas, ,idegen” irastorténeti kultirkorbe tartoznak.
amelynek semmi koze a vizsgalt irasok torténetéhez.

E feladat elvégzésére a torténeti Gsszehasonlitd jeltdrténeten kiviil mas (tu-
domanyos igényii) modszer nem létezik, mert az irastorténeti szakirodalomban
rendre Osszevethetd (igazold), jeltorténeti forrasadatokig visszakévethetd re-
konstrukeios feladatokat csak igy lehet megoldani.

Mindezen gondolatok, a jel- és betiitorténeti miveletek (bizonyito, igazolo)
elvégzésének hianya a kutatasra vallalkozok munkaiban ramutat, hogy a kuta-
tasra vallalkozoknak nincs, és nem is volt megfelelden kidolgozott médszeriik
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arra, hogy kiilon tudjak valasztani az egymassal Osszefliggo €s Osszetiiggésben
nem 4all6 irdstorténeti kultarkorok jelrendszereinek (abécéinek) azonos rajzu je-
leit (betiiit). Mit és hogyan lehet a megfelelé szakmai eszkdzokkel hitelesen
bizonyitani, és mit nem lehet, amikor csupan formai azonossagok ¢s hasonldsa-
gok bizonyitatlan (bizonyithatatlan) egyezései allnak rendelkezésiikre, amelyek
snmagukban — az dsszevethetd piktografikus (elozményii) jelentések hianya (is-
merete) miatt — objektiv, hiteles eredmények bizonyitasara elégtelenek.

igy lettek alapvetd irastorténeti, szakmai bizonyitas mellozésével elozményel
a ,.székely-magyar rovasirasnak™ a Tordos-Vinca kultaraban és a bosnyak pira-
misokban talalt jelek. De még a glozeliek is Franciaorszagban - Friedrich Klara
és Szakacs Gabor szerint. Es mindezekre a bizonyitatlan (bizonyithatatlan) alli-
tasokra még raadasként torténelmi jogokat! is épitenek...

Nem véletleniil irta le Csihdk Gyorgy, a ZMTE elndke az alabbiakat:

LEvtizedek 6ta eredménytelenii! hivom fel a magyar torténelemkutatas terén
jeleskeddk figyelmét a mddszertan hianyara. Szekeres Istvan az 6vét megirta,
a tobbiek talan azt sem értik, mirdl is van sz6? Az nem tudomany, hogy muta-
tok egy Osszckarcolt kdvet és mondok egy magyar mondatot, mintha az lenne
rdirva. Az sem tudomany, hogy egy céhbeli leirja, kinyomtatjak, aztan oten el-
ismétlik, majd tizen keresztiil-kasul hivatkoznak egymasra. Ezt forrasnak sem
lehet nevezni. Pedig ezt igy csinaljak.”

Sajnos, az irastorténet-kutatasra vallalkozok nemcsak a logikus, irastorténe-
ti torvényekre (torvényszeriiségekre) ¢piild torténeti sszehasonlitd jeltorténeti
médszer hasznalatahoz, de a kidolgozott médszertan megértéséig sem jutottak
el. Vagy nem is akarnak eljutni.

Pedig alapvetd irds-, nyelv- és hangtorténeti ismeretek nélkiil (6bb tizezer
éves (1) betiik (és jelrendszerek) székely betitkkel vald azonossagat, azonosit-
hatésagat hangoztatni ,.finoman™ fogalmazva is: nonszensz. A durvabbat nem
irom le, mert sértésnek vehetd. Szandékom pedig az ellenkezdje: a megfeleld
szinvonal( irastorténeti munkara biztatas.

Mert még olyan elemi hibak is el6fordulnak, hogy a nikolsburgi jelesaladban
a betiik hangértékét is hibasan értelmezik, azt a faradsagot sem véve maguknak,
hogy tanulmanyozzik korabeli latin betiis irismodunkban a hangok egykort je-
161ését. Azt, hogy pl. a "es” hangot "ch’-val jelolték. igy pl. Varga Géza az athy
(aty) betii rajzanak hasonlatossaga alapjan az X echech (ecsecs) ligatira hang-
értékjelolését ety -nek véli! Mintha az oldalra forditott "y’ betii szaraihoz volna
rdgzitve a két vesszo. Pedig csak a nikolsburgi "es” betli "ech” hangértékjeldlésct

¢ Karpat-medencei birtokleveliink a rovisiras, 2007
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kellett volna 6sszevetni a megduplizott "echech’ (ecsecs) jeldléssel. Vagy csak
ismernie kellene a piktogram-elozmény két: *cseldke > celéke’ névvaltozatat,
hogy a két egymast keresztezo. Jjobbra elforditott és vesszokkel egyszerusitett
‘es” beti ligatirajanak ‘ecsecs’ (,.echech™) hangértckjelslése megallapitassék:

XX -1

Vagy Rona-Tas Andrasnak a 2002-ben megjelent: Az avarok aranya a nagy-
szentmiklosi kincs® ¢. rangos kiadvanyédban ugyanennek az 'echech’ (ccsecs) li-
gaturanak *hh’ hangértékjelolését latjuk. De ez esetben még azt sem tudjuk, hogy
a "hh’ hangértékjelolés gondolatat egyaltalan honnan vette? — mivel semmi kdze
a nikolsburgi X h betithoz! — annak megduplazasihoz. Es még folytathatnam. ..

Ha pedig probélnak | kitémi™ a jelhasonitgatasra alapozott paradigmakorbél
a betiik alkotasanak torténeti folyamata felé, egyes betiik elképzelt piktogram
elozményeinek jelentését — melldzve az irastorténeti szakirodalom adatait — a
sajat képzeletvilagukbol hivjak els.

Ennck legjellemzobb példaja Varga Géza, aki olyan ,0svallas™-fogalmakat
taldl ki és ad (rafogva) egyes sz¢kely betiik elképzelt piktogram-el6zményeinek,
amelyek csupan a sajat gondolatviligaban léteznek. Az irastorténeti szakiroda-
lomban hiaba is keresnénk.

PL: bél", ,joma”,  og”, w8y, ,,8zar”, . sarok”, tapar us” (szabir 6s) stb.

Ezeknek a hiteles és ellendrizhetd, adatokon nyugvo irastorténet tudomanya-
hoz semmi koze sincs. Vagy csak annyi, mint a mesék ir6inak a meséikhez, Mert
rafogni birmire barmit ra lehet. Plane ha van is rd mindig ,,vev6”. Mert a naiv
olvasé mindent elhisz, 6rvendezé lelkesedéssel fogad, ha az ,magyar kultir-
folényt™ allit, mivel nem ért az irastorténethez, az adatok modszeres ellendrzé-
séhez. Annyit sem, mint a ,meseir¢”. Minél dicséitdbb a »mese”, annal jobban
oril! Fel sem tudja fogni, hogy megvezethetd gondolatvilagat milyen szellemi
makonyba keverték. Mibe is keveredett!

Nem a kényvek (tanulmanyok) mennyisége szamit, hanem az dsszefliggések-
re, logikus szabélyokra és hiteles szakirodalomra €piild szakértelem. S ez nem
kevés munkaval, tanulassal érhetd el. El is keriilik mindazok, akiket az irastor-
ténetben csupén a gyorsan és kénnyen, killéndsebb faradalom nélkiil 5sszevet-
het6 alaki, formai hasonlésagok és egyezések érdekelnek, de visszarettennek a
sziikséges irastorténeti, nyelvészeti ismeretek megszerzésétol. Pedig: ,Jot s jol!
Ebben 4ll a nagy titok.”

Helikon Kiado, 2002
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p—

Be kell tudni vallani, ha valami még nem megy. Hatha késoébb sikeriil. Ha nem
pekiink, majd masoknak. Az épitd tégla, ha mi rakjuk a falba, akkor is a miénk.

Szamomra rendkiviil tanulsagos (és figyelmeztetd) volt Sandor Klaranak az
Erdélyi Muzeum 58. kotet, 1996. 1-2. flizetében A székely irds megiratlan tér-
ténete(i?) cimmel megjelent irasa:®

,Hogy erre a munkara, a székely iras torténetének korrekt, sem leértékeld,
sem folmagasztalé megirasara mielobb sziikség lenne, jol példazza, hogy 1993-
ban mar allami timogatéssal is megjelenhetett egy olyan kétet, amely fantdzia-
gazdagsagiat és dilettantizmusat tekintve csak a magyar-sumerologusok megha-
tarozo alapmunkaival mérheto Ossze. FEélo, hogy az ilyen jelenségek még inkabb
elriasztjak azokat, akik kutatasaik targyava a székely rovasirast tennck, pedig
a székely rovasiras kutatisat a magyar tudomanyossag tébb szempontbol sem
mellozheti.”

A biralat stlyosan érintette személyemet is, mert a példaként megnevezett
Bronzkori magyar irasbeliség c. konyvben kutatasaim korat korszakabol szar-
maz0, roviditett tanulmanyom is megjelent.

Arra pedig a biralat — teljesen fiiggetleniil attol, hogy Sandor Klara irastorté-
neti szaktudasa egyaltalan milyen szinvonalon all — helyesen ramutat:

Az irastorténet tudomanyat is (mint minden tudomanyt) csak a lehetséges
legmagasabb felkésziiltséggel szabad miivelni, mert a médszeres bizonyitas és
szakirodalmi dokumentalas nélkiil megirt allitasok és rafogasok halmazabél allo
konyvek sulyos kart okoznak. Nem a kevés hozzaértonek, hanem a gyanitlan,
wmegvezetett” olvasoknak, akik tudomanynak hiszik annak csupan a latszatat.
Mert méra oda jutottunk, hogy egyre gyakrabban cinikus viccelédések témadja a
székely iras (Pl. Komaromi Robert: Rovasirassal késziilt 6smagyar vegetarid-
nus receptek keriiltek elé egy sirbol!").

Ezért ma is idoszerti Sandor Klara tobb mint tiz évvel ezelott megirt kritikdja.

¢ hitp://epa.oszk.hu/00900/00979/00011/07sandor.htm#_edn2#_edn2
" Virtus, 2009, 05. 13.
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42 Szekeres Istvan: A székely és 6torok iras kutatisa
Magyarorszagon, a torténeti dsszehasonlité jeltérténet
modszertana
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